
QUEL FRONT 
CONSTRUIRE 
AUJOURD'HUI ? 

Le développement des forces 
révolutionnaires n'est pas,tel 
aujourd'hui qu'elles puissent à 
court terme envisager que le 
prolétariat va s'emparer du 
pouvoir. 
L'insurrection prolétarienne 
n'est pas dans les conditions 
concrètes de la lutte de classes 
dans notre pays un problème 
concret posé et à résoudre pour 
l'immédiat. 

T OUT le monde le sait, et une 
affirmation contraire résulte­
rait d'un dangereux aven­

turisme, attesterait d'une mécon­
naissance profonde de la réalité et son­
nerait comme une phase creuse 
et un peu ridicule. Aussi personne, du 
moins parmi ceux qui songent tant soit 
peu à connaître l'état de la lutte de clas­
ses en France, n'avance pareille 
absurdité. 

Mais alors, dira-t-on, pourquoi 
envisager la constitution d'un front 
quand l'heure semble plutôt à l'édi­
fication d'un parti communiste suf­
fisamment développé et lié à la 
classe ouvrière pour offrir une alter­
native crédible au parti communiste 
qui a dégénéré, au parti révision­
niste ? Ne faut-il pas commencer 
par le commencement, c'est-à-dire 
par le parti, en attendant qu'il soit 
assez fort, du fait de l'essor de la 
lutte de classes, pour appeler à la 
constitution d'un front uni des 
classes et couches révolutionnaires 
capable de renverser la bourgeoisie 
dominante ? 

Une telle conception comporte 
beaucoup de vérité. En effet, elle 
indique avec netteté que la cons­
truction du parti communiste est la 
tâche la plus fondamentale, la plus 
essentielle et qu'aucune autre ne 
saurait lui être substituée. Mais elle 
ne résout pas tout, et pour com­
mencer, elle n'épuise pas le sujet de 
savoir comment construire le Parti, 
à quelles conditions peut s'opérer 
son développement. De plus, elle se 
fonde sur un malentendu, c'est-à-
dire sur l'assimilation de tout projet 
de front au front uni des classes et 
couches ayant intérêt à la révolu­
tion #t ce faisant, au front uni, tâche 
stratégique conditionnant le succès 

de l'insurrection prolétarienne et la 
victoire de la révolution. 

Aussi ce dont il est question 
aujourd'hui, ce n'est pas de consti­
tuer ce que nous appellerons par 
commodité et en référence à cette 
tâche stratégique : le front uni, 
mais un front apte à développer, 
dans les conditions concrètes de la 
lutte de classes, l'essor de la révolu­
t ion. 

• 

Sur quoi donc se fonde la néces­
sité de constituer aujourd'hui un 
front et de quel front s'agit-il ? 

En premier lieu, cette tâche résul­
te des caractéristiques propres à la 
lutte de classes et à l'état des 
forces politiques dans notre pays. 

Dans les années qui ont suivi mai 
68, les travailleurs de nombreuses 
entreprises se sont engagés dans 
des luttes importantes que l'on peut 
saisir d'un double point de vue : 
d'une part, ces luttes ont remis en 
cause la domination capitaliste sous 
plusieurs aspects : organisation ca­
pitaliste du travail, avec les luttes 
d'OS, hiérarchie dans l'entreprise, 
gestion capitaliste, rôle des patrons 
(dont Lip a montré qu'on pouvait se 
passer) ; dans le même temps où se 
développaient également des luttes 
pour le salaire et pour l'emploi. 
D'autre part, dans ces luttes, une 
opposition parfois flagrante s'est 
fait jour avec la tactique, la politi­
que d'alliances, le programme des 
réformistes et des révisionnistes. Le 
développement ponctuel certes, 
mais tout à fait effectif, de con­
tradictions avec les forces bour­
geoises, et souvent particulièrement 
avec les révisionnistes, s'est concré­
tisé par le refus des travailleurs de 
se soumettre aux mots d'ordre, aux 
formes de lutte, aux compromis qui 
n'étaient pas les leurs, par la reven­
dication et la mise en œuvre de leur 
propre contrôle sur les luttes. 

Ainsi, la prétention des partis de 
gauche et des directions confédé­
rales qu'ils investissent, à parler au 
nom de la classe ouvrière, à faire 
fusionner son point de vue avec 
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leurs propres propositions, a été 
sérieusement contrée. 

C'est du moins ce qui s'est 
présenté jusqu'au moment —début 
1975 — où la conjonction des effets 
de la crise économique et du chan­
tage pré-électoral des partis de 
gauche a entraîné une nette régres­
sion des luttes, et du même coup, 
des manifestations d'opposition au 
réformisme et au révis ionnisme 
qu'elles portaient. 

• 

Comment ce fait devait-il être 
interprété ? S'agissait-il d'un pro­
grès effectif de la coalition de 
gauche en direction des couches 
d'ouvriers qui jusque là l'avaient, 
semble-t-il, remis en cause dans les 
luttes ; s'agissait-il d'une résorption 
effective des oppositions apparues 
ou bien assistait-on plutôt à un 
ohénomène passager, de durée mo­
yenne et propre à être modifié 
lorsqu'une partie au moins des 
facteurs qui l'avaient provoqué ne 
pourrait plus jouer de la même 
façon ? 

Quelque temps après l'échec de 
la coalition électorale de gauche, les 
faits semblent donner raison à la 
deuxième hypothèse. L'apparition 
d'une importante vague de luttes et 
les contradictions qui s'y sont fait 
jour abondent plutôt dans le sens 
d'une vivacité des caractéristiques 
de la période située entre 1968 et 
1975 et d'une explication de la 
phase 1975-1978 en terme de pause 
parfai tement expl icable, dans 
l'avancée de ce processus de déta­
chement d'une partie significative 
de la classe ouvrière de la sphère 
d'attraction du réformisme et du 
révisionnisme. 

Se rattache à cette lecture des 
faits l'observation selon laquelle la 
coalition de gauche, si elle a pu 
freiner le cours des luttes, n'a pas 
été en mesure de mobiliser, positi­
vement si l'on peut dire, les larges 
masses ouvrières et particulière­
ment, lorsque la querelle entre PC 
et PS a fait rage à l'automne 77, les 

appels du PCF à venir à sa rescous­
se n'ont pas été entendus. 

C'est que les contradictions ap­
parues précédemment étaient loin 
d'être résolues, même si leurs mani­
festations visibles n'étaient plus évi­
dentes. L'examen attentif des résul­
tats électoraux fournit d'ailleurs une 
indication supplémentaire, et no­
tamment l'importance relative des 
résultats de refus ou au moins de 
réserves, vis-à-vis de la coalition de 
gauche que constituent les votes 
écologistes ou d'extrême-gauche. 

Dans le même temps d'ailleurs, 
où se marquait, au cours des luttes 
ouvrières, cette pause dans la con­
testation des partis bourgeois de 
gauche, apparaissaient de nouveaux 
mouvements, dont la base de classe 
était essentiellement petite bour­
geoise, mais qui se démarquaient clai­
rement dans leurs thèses, dans leurs 
initiatives et même dans leur compor­
tement électoral de la logique de 
gestion alternative de la crise propre 
aux partis de la gauche bourgeoise. 

Leur surgissement signifiait, à 
notre sens, une double affirmation : 
d'abord, l'affirmation d'une profon­
de identité entre l'ensemble des 
forces politiques bourgeoises et de 
leur commune inaptitude à résoudre 
les problèmes soulevés par ces 
mouvements : utilisation de l'éner­
gie nucléaire, détérioration du milieu 
naturel et du cadre de vie, logique 
de la course au profit capitaliste, 
cadre de vie, ou persistance de 
l'inégalité hommes/femmes, discri­
mination fondée sur le sexe, rap­
ports hommes/femmes dans la fa­
mille et la société, et affirmation en 
découlant du refus d'inscrire leurs 
revendications et leurs luttes dans le 
contexte de l'affrontement entre les 
deux coalitions bourgeoises. 

Cette affirmation double présen­
tait, dans le contexte, un caractère 
clairement subversif. Dans le con­
texte, parce qu'il relayait en quelque 
sorte et sans doute de manière 
provisoire, une opposition surgie 
des rangs de la classe ouvrière et 
contenue du fait de la conjonc­
tion des facteurs économiques et 
politiques (crise et pressions pré­
électorales), dans le contexte aussi 
parce que la force et la clarté 
qu'ont manifestées dans la défense de' 
leur spécificité, ces mouvements/ 
s'accompagnent d'une très grande 
imprécision stratégique, et partant, 
d'une très grande fragilité. 

Subversif, en ce sens que le 
refus de la logique du choix droite-

gauche, la revendication d'une au­
tonomie effective concernaient, par 
delà les militants ou sympathisants 
de ces mouvements, une frange 
bien plus large qui acquiesçait à une 
telle position, et sur ce point au 
moins, la partageait, la reconnais­
sait pour utile et salutaire, au 
moment même où l'immense appa­
reil de propagande, de manipulation 
de l'opinion entre les mains de l'État 
et des partis bourgeois s'efforçait 
de tout ramener, de tout rattacher, 
de tout assimiler à l'alternative des 
deux coalitions bourgeoises. 

• 

C'est bien la défense intransi­
geante de leur autonomie et la 
démonstration publique de cette 
intransigeance, à l'occasion notam­
ment des élections, qui a fait surgir 
ces mouvements nouveaux (écolo­
gistes, femmes, etc.) sur la scène 
politique, leur conférant, ainsi d'ail­
leurs qu'aux formations d'«extrême-
gauche», même aux plus capitular-
des d'entre elles, un rôle de repré­
sentation de ce courant, infiniment 
plus vaste et plus divers qui, après 
mai 68, constituent un pôle effectif 
de la vie politique de notre pays et 
un partenaire constant des luttes de 
classes qui s'y déroulent. Ce cou­
rant, manifeste, dans les luttes ou­
vrières jusqu'en 1975, et semble-t-
il, réapparaissant aujourd'hui, une 
fois les élections passées, n'est pas 
homogène politiquement ni sociale­
ment, mais il présente plusieurs 
caractéristiques communes. 

La première de ces caractéristi­
ques est, on l'a vu, la recherche 
d'une autonomie par rapport à 
l'ensemble des partis bourgeois, 
c'est-à-dire à la fois le refus d'un 
contrôle, d'une ingérence, d'une 
subordination non seulement orga-
nisationnelle, mais aussi idéologique 
et politique des luttes engagées et 
des initiatives prises, de la part de 
ces partis, quelle que soit l'enseigne 
qu'ils portent : parti des pauvres, 
des travailleurs, de gauche... et 
dans le même temps, la volonté de 
définir par soi, démocratiquement, 
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par le débat , les ob jec t i fs , les 
moyens et les modes de lu t te ; 
ce qu i est impor tan t , c 'est que cet te 
recherche de l 'au tonomie ne se 
l imite pas, bien souven t , à une 
sor te de repartage du travai l en t re , 
d ' u n cô té , l 'object i f dé l imi té , o u 
sector ie l , d o n t la mise en œuvre 
impl iquera i t une réelle a u t o n o m i e e t 
un plan pol i t ique plus général réser­
vé aux part is ré formis te et révis ion­
niste. L ' impor tan t , c 'est que ce 
couran t t e n d de plus en plus à 
s 'a f f i rmer , c o m m e fo rce po l i t ique, 
con t rad ic to i rement aux part is bour­
geois . Ce qu i le m o n t r e , c 'est d ' une 
part , la cr i t ique globale du PC et du 
PS, f r é q u e m m e n t f o rmu lée ; c 'est 
d 'au t re part l 'ut i l isat ion de moyens 
jusque là réservés aux part is bour­
geois , pour se faire en tendre , par 
exemple , les é lect ions. 

Dans ce couran t , de t rès grandes 
inégali tés se man i fes ten t , pu isqu ' i l 
s 'é tend des couches s imp lement 
réservées à l 'égard des part is bour ­
geois de gauche , et vaci l lantes, 
dans les pér iodes où ceux-c i dé­
ve loppent le plus leur o f fens ive , peu 
lucides encore sur la nature de 
nature de classe vér i table de ces 
p a r t i s j u s q u ' à une f range révo lu t ion­
naire conséquen te , d o n t la fe rmeté 
à l 'égard des d i f férentes var iantes 
de la bourgeois ie a été acquise dans 
l 'expérience et cons t i tue un obs ta ­
cle sérieux à leurs manœuvres . 

Le fait que ce cou ran t , présent 
dans la classe ouvr ière, s 'é tende à 
d 'aut res couches sociales, accro î t 
son hétérogénéi té , et de t o u t e f a ­
ç o n , il n'est pas s t ruc tu ré , le repéra­
ge de son ident i té s 'e f fec tue à part i r 
d 'a t t i tudes c o m m u n e s par rappor t 
aux forces pol i t iques de la bour­
geois ie, à cer ta ins fa i ts de conver­
gence , à que lques ini t iat ives dans 
lesquelles ces diverses composan tes 
se re jo ignent mais il est loin de 
fo rmer un rassemblement cons­
c ient . 

La deux ième caractér is t ique c o m ­
m u n e qu i , i ncon tes tab lement , expl i ­
que dans une certaine mesure la 
fe rmeté adoptée par rappor t aux 
fo rces réformistes et révis ionnistes, 
c 'est l 'aspirat ion, vague le plus 
souven t , à une autre société, à un 
social isme mal déf in i , mais don t il 
est clair qu ' i l se d is t ingue radica­
l e m e n t d e s c a p i t a l i s m e s d ' É t a t 
d ' U R S S et d 'Europe or ienta le, en 
m ê m e t e m p s qu ' i l ne peut se 
const ru i re par un s imple aménage­
ment progressi f de la société impé­

rialiste. A u s s i , m ê m e lorsqu' i l s ' i l lu­
s ionne sur les possibi l i tés de c h a n ­
g e m e n t l imité appor tées par les part is 
de gauche dans l 'hypothèse dé­
sormais cadiTque de leur venue au 
g o u v e r n e m e n t , ce couran t ne c o n ­
f o n d pas la société à laquel le, sous 
des modal i tés diverses, il aspire 
avec les pro jets des part is de 
gauche . 

Cet te ex igence d 'une autre socié­
té ne se présente pas bien sûr sous 
la f o r m e d ' u n projet s t ra tég ique co­
hérent , mais il est év ident que les 
con tou rs m ê m e s d 'une société so­
cialiste ne pour ron t être dessinés 
en dehors de ces aspi rat ions. 

Recherche de l ' au tonomie par 
rappor t à l 'ensemble des fo rces 
bourgeo ises, aspirat ion à une socié­
té nouvel le , ni impérial iste, ni cap i ­
tal iste d 'Éta t , voi là les pr incipales 
caractér is t iques de ce couran t , qu i 
se fa i t jour dans les lut tes ouvr ières, 
mais aussi dans les lut tes paysannes 
et d 'emp loyés , c o m m e dans les 
m o u v e m e n t s «nouveaux» , éco lo­
g is te, f e m m e s . . . Les caractér ist i ­
ques , on le v o i t , le déf in issent dans 
le c h a m p pol i t ique en oppos i t ion et 
en rup ture avec le ré fo rmisme et le 
rév is ionnisme, mais elles ne su f f i ­
sent pas à leur donner une vér i table 
cohérence , à le doter d 'une uni té 
vér i table. Eclaté en une mul t ip l ic i té 
de man i fes ta t ions , parcouru de c o n ­
t rad ic t ions mul t ip les , il fa i t l 'objet de 
cons tan tes tenta t ives d 'ass imi la t ion, 
que ce soit de la part de la f rac t ion 
l ibérale de la bourgeois ie de dro i te 
(écologis tes) , du Parti Social iste 
(«Changer la vie») ou du Part i 
révis ionniste (avant les é lect ions par 
l 'avancée du t h è m e de l 'autoges­
t i o n , les tenta t ives en d i rec t ion des 
écologis tes et des f e m m e s ) , il est 
cependan t c o n f o r m e à la réalité 
d ' ind iquer que d 'une manière géné­
rale, il y résiste. 

Mais , d i ra - t -on , t ous ces projets 
s o n t pos i t i fs , ces divers m o u v e ­
m e n t s ne m a n q u e n t pas d ' in térê t , il 
se peut m ê m e que parmi les mi l i ­
tan ts qui s 'y engagent , que lques 
uns , les p lus conséquen ts , dev ien­
nent des c o m m u n i s t e s ; tac t ique-
m e n t de p lus, en certaines cir­
cons tances , c o m m e à l 'occasion 
des é lect ions, leur prise de pos i t ion 
peut re jo indre celle des marx is tes-
léninistes. Ceci d i t , qu 'es t -ce qu ' i l 
peu t bien y avoir en c o m m u n entre 
des marxistes- lénin istes, qu i lu t ten t 
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pour l ' instaurat ion de la d ic ta ture du 
prolétar iat et des écologis tes a t ta ­
chés à la cr i t ique de t o u t e société 
p roduc t i v i s te , des syndical is tes e n ­
core égarés dans les eaux de l 'au­
t o g e s t i o n , des f e m m e s pour qu i la 
con t rad ic t i on pr incipale de no t re 
société est énoncée de manière 
hési tante I bourgeo is ie /pro lé tar ia t 
ou h o m m e / f e m m e entre des t ra ­
vai l leurs en t ran t dans leurs lut tes en 
con t rad ic t i on avec les réformistes et 
les révis ionnistes et des pet i ts bour­
geois qu i ne reconnaissent pas le 
rôle d i r igeant de la classe ouvr ière ? 

L 'ob jec t ion est sérieuse, elle se 
f o n d e , nous l 'avons v u , sur d ' i n ­
contes tab les réalités, mais elle ne 
su f f i t pas. 

Certes, la recherche de l 'au tono­
mie n'est pas en soi u n cr i tère 
révo lu t ionnai re . Par exemple , l'af­
f i rma t ion d ' u n e a u t o n o m i e par rap­
po r t à t o u t par t i , quel le que soi t sa 
l igne, son caractère de classe ne 
serait pas, à t e r m e , une pos i t ion 
progressive. Il en va ainsi , si l 'on 
v e u t procéder à une grossière c o m ­
paraison h is tor ique, c o m m e il en a 
été du m o t d 'o rdre : «Tout le pou­
voir aux soviets /» m o t d 'o rd re ré­
vo lu t ionna i re en 1917, m o t d 'o rdre 
ant i -b lochév ik ensui te. 

Mais ce qu i impor te , c 'est de 
considérer con t re q u e l l e hégémon ie 
s 'a f f i rme au jou rd 'hu i ce t te revendi­
ca t ion de l ' au tonomie et quel le hé­
g é m o n i e pourra i t lui être subst i tuée 

Il est b ien clair que c 'est con t re 
l 'hégémonie du révis ionnisme et du 
ré fo rm isme sur le m o u v e m e n t de 
masse que va une telle revendica­
t i o n . Cet te hégémon ie se marque 
par la mise en œ u v r e d ' u n sys tème 
comp lexe de propos i t ions , de pres­
s ions, de m o y e n s d 'encadrement . 
Elle s ' incarne dans la tute l le dans 
laquel le son t placés les ins t ruments 
de lu t te des masses : synd icats , 
associat ions. U n t o u t comp lexe et 
s t ruc tu ré , po l i t i quement , idéologi -
q u e m e n t , o rgan isa t ionne l lement pè­
se c o m m e une chappe de p l o m b 
sur t ou te ini t iat ive de lu t te . Il est au 
service d 'une l igne de t rans fo rma­
t ion de capi ta l isme en capi ta l isme 
d 'Éta t d o n t l 'organisat ion pol i t ique 
do i t s 'esquisser dès ma in tenan t . 
Bien sûr un tel sys tème n'est pas 
sans fai l le, sans brèche. Dans la 
mesure où il ne se c o n f o n d pas 
ac tue l lement avec les m o y e n s et la 
s t ruc tu re de l 'État, il est p lus vu lné­
rable, mais il n 'empêche que c o m ­
me sys tème hégémon ique sur le 
m o u v e m e n t de masse, il cons t i tue 
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un écran, un lieu de passage pres­
que obligé, un immense carcan 
déportant dans sa sphère la quasi-
totalité des affrontements avec la 
bourgeoisie. Renverser cette hégé­
monie qui pèse sur le mouvement 
de masses est la condition d'une 
avancée effective de la révolution, 
d'une croissance des forces révolu­
tionnaires dans leur lutte contre la 
bourgeoisie. Aussi est-il essenciel 
de voir concourir à la destruction de 
cette hégémonie l'ensemble des 
forces politiques qui entendent, sur 
la base de leurs propres exigences, 
avec leurs propres aspirations s'af­
fronter à la domination capitaliste. 

Mais d'une part pour que leur 
lutte soit efficace, pour qu'elle ne 
soit pas sans lendemain, d'autre 
part pour qu'à la destruction de 
cette hégémonie révisionniste-réfor­
miste sur le mouvement de masse, 
corresponde un essort réel de la 
révolution, il est nécessaire que 
commence à se cimenter une hégé­
monie nouvelle. C'est là que s'af­
firme particulièrment le rôle des 
communistes. 

C'est pourquoi, en second lieu, la 
tâche de construction du front n'est 
pas contradictoire avec celle de 
l'édification du parti, mais lui est au 
contraire étroitement liée. 

En fait, les progrès les plus nets 
dans la construction du Parti Com­
muniste s'effectuent lorsque les 
masses, et particulièrement la classe 
ouvrière, engagent des luttes impor­
tantes contre la bourgeoisie. C'est 
là qu'à la fois apparaissent au grand 
jour les contradictions entre la fran­
ge la plus déterminée de la classe et 
les révisionnistes, c'est là,. avant 
tout, que les ouvriers prennent 
conscience de leur force et com­
mencent à percevoir le rôle his­
torique de leur classe. Il est donc 
normal que s»3 vérifie et que soit 
vérifiée cette indication selon laquel­
le, c'est à ce moment là que 
progresse le plus l'édification du 
parti. Mais ce qui freine, ou empê­
che même le développement des 
luttes, c'est bien le plus souvent la 
domination, l'hégémonie révision­
niste et réformiste sur le mouve­
ment de masses. 

• 

Etablir le plus souvent possible la 
convergence des différentes forces 
qui contestent cette hégémonie est 
une condition favorable à la fois 
pour le développement des luttes et 
pour le développement du parti. 
Cette convergence, on l'a vue, n'est 
pas spontanée et se heurte à de 
nombreuses difficultés. Aussi il re­
vient bien aux communistes, à la 
fois de favoriser cette convergence 
et d'agir pour résoudre les con­
tradictions internes qui parcourent 
les différentes composantes de ces 
forces^ 

Résoudre ces contradictions, 
c'est aussi avancer vers la cons­
titution d'une hégémonie nouvelle. 
Cela implique une action idéologi­
que, politique et organisationnelle, 
que l'on peut résumer dans le terme 
de «politique de front». 

En quoi peut-elle consister ! D'a­
bord dans l'établissement de condi­
tions telles que puissent se ren­
contrer, s'aider mutuellement, se 
concerter les différentes composan­
tes de la lutte contre l'hégémonie 
révisionniste-réformiste. Favoriser 
l'existence de ces lieux et de ces 
moments de rencontre, c'est évi-
dement donner force à cette lutte, 
mais c'est aussi commencer à a-
vancer vers l'établissement d'une 
hégémonie nouvelle, révolutionnai­
re. 

Dans ce rapprochement qui peut 
prendre la forme de forums, d'as­
semblées populaires, de manifesta­
tions communes les plus diverses et 
les plus souples, au stade actuel de 
réalisation de cette tâche, ce qui en 
définitive va décider l'avenir, c'est la 
place occupée par la classe ouvrière, 
le rôle central que doivent y jouer 
ses représentants : travailleurs en 
lutte, syndicalistes, militants ou­
vriers. L'essor prévisible des luttes 
à la rentrée, après la première 
vague du printemps, doit largement 
favoriser cette avancée. Par la coor­
dination, le soutien, l'écho apporté 
au groupes de travailleurs en conflit 
qui refusent l'hégémonie des partis 
bourgeois, il est possible non seu­
lement de favoriser le développe­
ment des luttes, mais ce faisant 
d'opposer au système de domina­
tion complexe de ces partis une 
alternative. Casser la logique 
selon laquelle ou bien la lutte est 
relative et isolée, ou bien elle doit 
s'inscrire dans le système de domi­
nation révisionniste-réformiste et lui 
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être subordonnée n'est pas impos­
sible. 

Dans le même temps, il s'agit de 
créer les lieux pour que la réflexion 
engagée par la frange avancée des 
travailleurs au cours des conflits se 
poursuive, ne s'interrompe pas la 
lutte finie, sans profiter à l'ensem­
ble, que les démarcations concrètes 
effectuées dans les luttes ne soient 
rapidement effacées par la force et 
la permanence du système de do­
mination révisionniste-réformiste. 

Il s'agit aussi que cette réflexion, 
soutenue par les communistes, ap­
puie et éclaire les différentes com­
posantes, que les idées fausses 
ayant cours dans la classe ouvrière, 
sur son assujettissement, au sein 
des mouvements nouveaux (écolo­
gistes, femmes,...) reculent peu à 
peu. 

C'est de la sorte, en créant les 
supports adaptés, que se fera jour 
une hégémonie nouvelle, capable 
de cimenter un bloc de forces 
politiques œuvrant à la révolution 
socialiste. Une telle démarche com­
plète l'intervention propagandiste 
inlassable du parti , en même temps 
qu'elle enrichit. Elle ne lui est 
nullement contradictoire, car c'est 
bien dans ces débats, auxquels les 
luttes fournissent le point de départ, 
que peut progresser également la 
ligne marxiste-léniniste. 

• 

Construire sans attendre ce front, 
ce n'est pas, comme on le voit 
parfois à tort, intercaler entre le 
parti et les organisations de lutte 
des masses (syndicats, associations, 
...) un corps intermédiaire gênant 
leur travail. Le développement orga-
nisationnel du front n'a nullement 
pour fonction de se substituer à 
l'une ou l'autre organisation. Lieu 
de rencontres, de débats, de ré­
flexion, centre d'initiatives conver­
gentes, il vise au contraire à favoriser 
l'engagement dans la voie révo­
lutionnaire des organisations de 
masse; existantes et permet à l'é­
dification du parti de s'ancrer dans 
la riche bataille pour la conquête 
d'une hégémonie nouvelle du mou­
vement de masse. Edification du 
parti, construction du front, la tâ­
che est profondément une. | 


