QUEL FRONT
CONSTRUIRE
AUJOURD'HUI ?

Le développement des forces
révolutionnaires n’est pas, tel
aujourd’hui qu’elles puissent &
court terme envisager que le
prolétariat va s’emparer du
pouvaoir.

L'insurrection prelétarienne
n’est pas dans les conditions
concrétes de la lutte de classes
dans notre pays un probléme
concret posé et a résoudre pour
I'immédiat.

OUT le monde le sait, et une

I affirmation contraire résulte-

rait d'un dangereux aven-
turisme, attesterait d’'une mécon-
naissance profonde delaréaliteet son-
nerait comme une phase creuse
et un peu ridicule. Aussi personne, du
moins parmiceuxquisongent tant soit
peu aconnaitrel'étatdelalutte declas-
ses en France, n'avance pareille
absurdité.

Mais alors, dira-t-on, pourquoi
envisager la constitution d'un front
quand I'heure semble plutét a I'édi-
fication d'un parti communiste suf-
fisamment développé et lié & la
classe ouvrigre pour offrir une alter-
native crédible au parti communiste
qui a dégénéré, au parti révision-
niste 7 Ne faut-ii pas commencer
par le commencement, c'est-a-dire
par le parti, en attendant qu’il soit
assez fort, du fait de l'essor de la
lutte de classes, pour appeler a la
constitution d‘un  front uni des
classes et couches révolutionnaires
capable de renverser a bourgeoisie
dominante ?

Une telle conception comporte
beaucoup de vérité. En effet, elle
indique avec netteté que la cons-
truction du parti communiste est la
tache la plus fondamentale, la plus
essentielle et qu'aucune autre ne
saurait fui étre substituée. Mais elle
ne résout pas tout, et pour com-
mencer, elle n'épuise pas le sujet de
savoir comment construire le Parti,
a quelles conditions peut s'opérer
son développement. De plus, elle se
fonde sur un malentendu, c'est-a-
dire sur l'assimilation de tout projet
de front au front uni des classes et
couches ayant -intérét 4 la révolu-
tion gt ce faisant, au front uni, tache
stratégique conditionnant le succes

33

de l'insurrection prolétarienne et la
victoire de la révolution.

Aussi ce dont il est question
aujourd’hui, ce n'est pas de consti-
tuer ce que nous appellerons par
commodité et en référence & cette
tache stratégique : le front uni,
mais un front apte a développer,
dans les conditions concrétes de la
lutte de classes, |'essor de la révolu-
tion.

Sur quoi donc se fonde la néces-
sité de constituer aujourd’hui un
front et de quel front s'agit-il ?

En premier lieu, cette tache résul-
te des caractéristiques propres a la
lutte de classes et & l'état des
forces politiqgues dans notre pays.

Dans les années qui ont suivi mai
68, les travailleurs de nombreuses
entreprises s¢ sont engagés dans
des luttes importantes que I'on peut
saisir d'un double point de wvue:
d’'une part, ces luttes ont remis en
cause |la domination capitaliste sous
plusieurs aspects ; organisation ca-
pitaliste du travail, avec les luttes
d’0S, hiérarchie dans Ventreprise,
gestion capitaliste, rdle des patrons
{dont Lip @ montré qu’on pouvait se
passer) ; dans le méme temps ol se
développaient également des luttes
pour le salaire et pour I'emploi.
D'autre part, dans ces luttes, une
opposition parfois flagrante s’est
fait - jour avec la tactique, la politi-
que d'alliances, le programme des
réformistes et des révisionnistes. Le
développement ponctuel certes,
mais tout a fait effectif, de con-
tradictions avec les forces bour-
geoises, et souvent particuliérement
avec les révisionnistes, s'est concré-
tisé par le refus des travailleurs de
se sgumsttre aux mots d'ordre, aux
formes de lutte, aux compromis qui
n'étaient pas les leurs, par la reven-
dication et la mise en csuvre de leur
propre contréle sur les luttes.

Ainsi, la prétention des partis de
gauche et des directions confédé-
rales qu'ils investissent, & parler au
nom de la classe ouvrigre, & faire
fusionner son point de vue avec
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leurs propres propositions, a été
sérieusement contrée,

C'est du moins ce qui s'est
présenté jusqu’au moment —début
1975 — od la conjonction des effets
de la crise économigue et du chan-
tage opré-électoral des partis de
gauche a entrainé une nette régres-
sion des luttes, et du méme coup,
des manifestations d’opposition au
réformisme et au révisionnisme
qu'elles portaient.

Comment ce fait devait-il &tre
interprété 7 S’agissait-il d'un pro-
gres effectif de la coalition de
gauche en direction des couches
d’ouvriers qui jusque la {‘avaient,
semble-t-il, remis en cause dans les
luttes ; s'agissait-il d'une résorption
effective des oppositions apparues
ou bien assistait-on plutdt & un
ohénoméne passager, de durée mo-
yenne et propre a é&tre modifié
lorsqu’une partie au moins des
facteurs qui l'avaient provoqué ne
pourrait plus jouer de la méme
facon 7

Quelque temps aprés I'échec de
la coalition électorale de gauche, les
taits semblent donner raison & la
deuxidme hypothése. L'apparition
d'une importante vague de luttes et
les contradictions qui s’y sont fait
jour abondent plutét dans le sens
d'une vivgcité des caractéristiques
de la période située entre 1968 et
1975 et d'une explication de la
phase 1975-1978 en terme de pause
parfaitement explicable, dans
I"avancee de ce processus de déta-
chement d'une partie significative
de la classe ouvriere de la sphére
d'attraction du réformisme et du
révisionnisme.

Se rattache 3 cette lecture des
faits I'observation selon laguelle la
coalition de gauche, si elle a pu
freiner le cours des luttes, n'a pas
été en mesure de mobiliser, positi-
vement si 'on peut dire, les larges
masses ouvriéres et particuliére-
ment, lorsque la querelle entre PC
et PS a fait rage a l'automne 77, les

appels du PCF a venir a sa rescous-
se n‘ont pas été entendus.

C’est que les contradictions ap-
parues précédemment étaient loin
d'étre résolues, méme si leurs mani-
festations visibles n’étaient plus évi-
dentes. L'examen attentif des résul-
tats électoraux fournit d'ailleurs une
indication supplémentaire, et no-
tamment |'importance relative des
résultats de refus ou au moins de
réserves, vis-a-vis de la coalition de
gauche que constituent les votes
écologistes ou d'extréme-gauche.

Dans le méme temps d’ailleurs,
ol se marguait, au cours des luttes
ouvriéres, cette pause dans la con-
testation des partis bourgecis de
gauche, apparaissaient de nouveaux
mouvements, dont fa base de classe
était essentiellement petite bour-
geoise, mais qui se démarguaient clai-
rement dans leurs théses, dans leurs
initiatives et méme dans leur compor-
tement électoral de la logique de
gestion alternative de la crise propre
aux partis de la gauche bourgeoise.

Leur surgissement signifiait, a
notre sens, une double affirmation :
d’abord, I'affirmation d'une profon-
de identité entre I'ensemble des
forces politiques bourgeocises et de
leur commune inaptitude 3 résoudre
les problémes soulevés par ces
mouvements : utilisation de 'éner-
gie nucléaire, détérioration du milieu
naturel et du cadre de vie, logique
de la course au profit capitaliste,
cadre de vie, ou persistance de
I'inégalité hommes/femmes, discri-
mination fondée sur le sexe, rap-
ports hommes/femmes dans la fa-
mille et la société, et affirmation en
découlant du refus d'inscrire leurs
revendications et leurs luttes dans le
contexte de I'affrontement entre les
deux coalitions bourgeoises.

Cette affirmation double présen-
tait, dans le contexte, un caractére
clairement subversif. Dans le con-
texte, parce qu’il relayait en quelque
sorte et sans doute de maniére
provisoire, une opposition surgie
des rangs de la classe ouvrigre et
contenue du fait de la conjonc-
tion des facteurs économiques et
politiques [crise et pressions pré-
électorales), dans le contexte aussi
parce que la force et la clarté
qu'ontmanifestées dans la défense de:
leur spécificité; ces mouvements,
s'accompagnent d’'une trés grande
imprécision stratégique, et partant,
d’une trés grande fragilité.

Subversif, en ce sens que le
refus de la logique du choix droite-
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gauche, la revendication d‘une au-
tonomie effective concernaient, par
deld les militants ou sympathisants
de ces mouvements, une frange
bien plus large qui acquiesgait 4 une
telle position, et sur ce point au
moins, la partageait, la reconnais-
sait pour utile et salutaire, au
moment méme ou l'immense appa-
reil de propagande, de manipulation
de I'opinion entre les mains de I'Etat
et des partis bourgeois s'efforgait
de tout ramener, de tout rattacher,
de tout assimiler 4 l'alternative des
deux coalitions bourgeoises.

C'est bien la défense intransi-
geante de leur autonomie et la
démonstration publiqgue de cette
intransigeance, a l'occasion notam-
ment des élections, qui a fait surgir
ces mouvements nouveaux (écolo-
gistes, femmes, etc.) sur la scene
politigue, leur conférant, ainsi d'ail-
leurs qu'aux formations d’«e.xtréme-
gauche», méme aux plus capitular-
des d'entre elles, un réle de repré-
sentation de ce courant, infiniment
plus vaste et plus divers qui, aprés
mai 68, constituent un pdle effectif
de la vie politique de notre pays et
un partenaire constant des luttes de
classes qui s’y déroulent. Ce cou-
rant, manifeste dans les luttes ou-
vrigres jusqu’en 1975, et semble-t-
il, réapparaissant aujourd’bui, une
fois les élections passées, n’est pas
homogéne politiguement ni sociale-
ment, mais il présente plusieurs
caractéristiques communes.

La premiére de ces caractéristi-
ques est, on {'a vu, la recherche
d’'une autonomie par rapport &
'ensemble des partis bourgeois,
c'est-a-dire a la fois le refus d'un
contrdle, d'une ingérence, d’une
subordination non seulement orga-
nisationnelie, mais aussi idéologique
et politique des luttes engagees et
des initiatives prises, de la part de
ces partis, quelle que soit |'enseigne
qu’ils portent : parti des pauvres,
des travailleurs, de gauche... et
dans le méme temps, la volonté de
définir par soi, démocratiquement,




par le débat, les objectifs, les
moyens et les modes de lutte
ce qui est important, c'est que cette
recherche de lautohomie ne se
limite pas, bien souvent, & une
sorte de repartage du travail entre,
d'un coté, Vobjectif délimité, ou
sectoriel, dont la mise en oeuvre
impliquerait une réelle autonomie et
un plan politique plus général réser-
vé aux partis réformiste et révision-
niste. L'important, c’est que ce
courant tend de plus en plus &
s'affirmer, comme force politique,
contradictoirement aux partis bour-
geois. Ce qui le montre, c’est d’'une
part, la critique globale du PC et du
PS, fréquemment formulée ; c'est
d'autre part l‘utilisation de moyens
jusgue |3 réservés aux partis bour-
geois, pour se faire entendre, par
exemple, les élections.

Dans ce courant, de trés grandes
inégalités se manifestent, puisqu’il
s'étend des couches simplement
réservées a 1'égard des partis bour-
geois de gauche, et vacillantes,
dans les péricdes ol ceux-ci dé-
veloppent te plus leur offensive, peu
lucides encore sur la nature de
nature de classe véritable de ces
partis.jusqu'a une frange révolution-
naire conséquente, dont la fermeté
a l'égard des différentes variantes
de la bourgeoisie a été acquise dans
I'expérience et constitus un obsta-
cle sérieux a leurs manceuvres.

Le fait que ce courant, présent
dans la classe ouvriére, s'étende a
d'autres couches sociales, accroit
son hétérogéneité, et de toute fa-
con, il n'est pas structuré, le repéra-
ge de son identité s'effectue a partir
d'attitudes communes par rapport
aux forces politiques de la bour-
geoisie, a certains faits de conver-
gence, a quelques initiatives dans
lesquelles ces diverses compasantes
se rejoignent mais il est loin de
former un rassemblement cons-
cient.

La deuxiéme caractéristique com-
mune qui, incontestablement, expli-
que dans une certaine mesure la
termeté adoptée par rapport aux
forces réformistes et révisidnnistes,
c'est Vaspiration, vague le plus
souvent, a une autre société, a un
socialisme mal défini, mais dont il
est clair qu'il se distingue radica-
lement des capitalismes d'Etat
d'URSS et d'Europe orientale, en
méme temps qu'il ne peut se
construire par un simple aménage-
ment progressif de la société impé-
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rialiste. Aussi, méme lorsqu’il s'illu-
sionne sur les possibilités de chan-
gement limité apportées par les partis
de gauche dans I'hypothése dé-
sormais caduque de leur venue au
gouvernement, ce courant ne con-
fond pas la société 3 laquelle, sous
des modalités diverses, il aspire
avec les projets des partis de
gauche.

Cette exigence d'une autre socié-
té ne se présente pas bien sir sous
la forme d'un projet stratégique co-
hérent, mais il est évident que les
contours mémes d'une société so-
cigliste ne pourront étre dessinés
en dehors de ces aspirations,

Recherche de lautonomie par
rapport & |'ensemble des forces
bourgeoises, aspiration & une socié-
té nouvelle, ni impérialiste, ni capi-
taliste d’Etat, voild les principales
caractéristiques de ce courant, qui
se fait jour dans les luttes ouvriéres,
mais aussi dans les luttes paysannes
et d'employés, comme dans les
mouvements «nouveaux», écolo-
giste, femmes... Les caractéristi-
ques, on le woit, le définissent dans
le champ politique en opposition et
en rupture avec le réformisme et le
révisionnisme, mais elles ne suffi-
sent pas a leur donner une véritable
cohérence, & le doter d'une unité
véritable. Eclaté en une multiplicité
de manifestations, parcouru de con-
tradictions multiples, il fait I'objet de
constantes tentatives d'assimilation,
que ce soit de la part de la fraction
libérale de la bourgeoisie de droite
{écologistes), du Parti Socialiste
{«Changer la viex} ou du Parti
révisionniste {avant les élections par
[‘avancée du theme de |'autoges-
tion, les tentatives en direction des
écologistes et des femmes), il est
cependant conforme & la réalité
d’indiquer que d’'une maniére géné-
rale, il y résiste.

Mais, dira-t-on, tous ces projets
sont positifs, ces divers mouve-
ments ne manquent pas d'intérét, il
se peut méme que parmi les mili-
tants qui s'y engagent, quelques
uns, les plus conséguents, devien-
nent des communistes ; tactigue-
ment de plus, en certaines cir-
constances, comme & loccasion
des élections, leur prise de position
peut rejoindre celle des marxistes-
léninistes. Ceci dit, qu’est-ce qu'il
peut bien y avoir en commun entre
des marxistes-léninistes, qui luttent
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pour Vinstauration de la dictature du
prolétariat et des écologistes atta-
chés & la critique de toute société
productiviste, des syndicalistes en-
core égarés dans les eaux de |'au-
togestion, des femmes pour qui la
contradiction principale de notre
société est énoncée de manidre
hésitante .  bourgeoisie/prolétariat
ou homme/femme entre des tra-
vailleurs entrant dans leurs luttes en
contradiction avec les réformistes et
les révisionnistes et des petits bour-
geois qui ne reconnaissent pas le
role dirigeant de la classe ouvriére 7

L’objection est sérieuse, elle se
fonde, nous Favons wvu, sur d’in-
contestables réalités, mais elle n
suffit pas.

Certes, la recherche de I'autono-
mie n'est pas en soi un critére
révolutionnaire, Par exermple, I'af-
firmation d'une autonomie par rap-
port a tout parti, quelle que soit sa
ligne, son caractére de classe ne
serait pas, & terme, une position
progressive. Il en va ainsi, si Fon
veut procéder & une grossiére com-
paraison historique, comme il en a
été du mot d'ordre : «7out /e pou-
voir aux soviets ' mot d'ordre ré-
volutionnaire en 1917, mot d’'ordre
anti-blochévik ensuite.

Mais ce qui importe, c’est de
considérer contre quelle hégémonie
s’affirme aujourd’hui cette revendi-
cation de 'autonomie et quelle hé-
gémonie pourrait lui étre substituée

Il est bien clair que c'est contre
I’hégémonie du révisionnisme et du
réformisme sur le mouvement de
masse que va une telle revendica-
tion. Cette hégémonie se marque
par la mise en ceuvre d'un systéme
complexe de propositions, de pres-
sions, de moyens d’encadrement.
Elle s’incarne dans la tutelie dans
laquelle sont placés les instruments
de lutte des masses : syndicats,
associations. Un tout complexe et
structuré, politiguement, idéologi-
quement, organisationnellement pé-
se comme une chappe de plomb
sur toute initiative de lutte. Il est au
service d'une ligne de transforma-
tion de capitalisme en capitalisme
d’Etat dont |'organisation politique
doit s'esquisser dés maintenant.
Bien sir un tel systéme n’est pas
sans faille, sans breche. Dans la
mesure ol il ne se confond pas
actuellement avec les moyens et la
structure de I'Etat, il est plus vulné-
rable, mais ii n'empéche que com-
me systeame hégémonique sur le
mouvement de masse, il constitue
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un écran, un lieu de passage pres-
que obligé, un immense carcan
déportant dans sa sphére la quasi-
totalité des affrontements avec la
bourgeoisie. Renverser cette hégé-
monie qui pése sur le mouvement
de masses est la condition d'une
avancée effective de la révolution,
d’'une croissance des forces revolu-
ticnnaires dans leur lutte contre la
bourgecisie. Aussi est-il essenciel
de voir concourir & la destruction de
cette hégémonie I'ensemble des
forces politiques qui entendent, sur
la base de leurs propres exigences,
avec leurs propres aspirations s’af-
fronter & la domination capitaliste.

Mais d'une part pour que leur
lutte soit efficace, pour qu'elle ne
soit pas sans lendemain, d’autre
part pour qu'a la destruction de
cette hégémonie révisionniste-réfor-
miste sur le mouvement de masse,
corresponde un essort réel de la
révolution, il est nécessaire que
commence & se cimenter une hégé-
monie nouvelle. C'est 14 que s'af-
firme particulierment le rdle des
communistes.

C’est pourquoi, en second lieu, la
tache de construction du front n'est
pas contradictoire avec celle de
I'édification du parti, mais lui est au
contraire ¢troitement liée.

En fait. les progrés les plus nets
dane la construction du Parti Com-
muniste s'effectuent lorsque les
masses, et particulidrement la classe
ocuvriére, engagent des luttes impor-
tantes contre la bourgeoisie. C'est
ta qu’a la fois apparaissent au grand
jour les contradictions entre la fran-
ge la plus déterminée de la classe et
les révisionnistes, c'est la,. avant
‘out, Gue les ouvriers prennent
conscience de leur force et com-
mencent a percevoir le réle his-
torique de leur classe, Il est donc
normal gue s2 vérifie et que soit
verifiée cette indication selon laquel-
lg, c'est a ce moment & que
progresse le plus édification du
part:. Mais ce qui freine, ou empé-
che méme le . développement des
luttes, c¢’est bien le plus souvent la
domination, 1'hégémonie révision-
niste et réformiste sur le mouve-
ment de masses.

Etablir te plus souvent possible la
convergence des différentes forces
qui contestent cette hégémonie est
une condition favorable 4 la fois
pour le développement des luttes et
pour le développement du parti.
Cette convergence, on |'a vue, n'est
pas spontanée et se heurte 3 de
nombreuses difficultés. Aussi il re-
vient bien aux communistes, 3 la
fois de favoriser cette convergence
et d’agir pour résoudre les con-
tradictions internes qui parcourent
les différentes composantes de ces
forces{\

Résoudre ces contradictions,
c’est aussi avancer vers la cons-
titution d'une hégémonie nouvelle.
Cela implique une action idéologi-
que, politique et organisationnelle,
que I'on peut résumer dans le terme
de «politique de front».

En quoi peut-elle consister | D'a-

bord dans 'établissement de condi-
tions telles gue puissent se ren-
contrer, s'aider mutuellement, se
concerter les différentes composan-
tes de la lutte contre I'hégémonie
revisionniste-réformiste, Favoriser
I'existence de ces lieux et de ces
moments de rencontre, c'est évi-
dement donner force a cette lutte,
mais ¢'est aussi commencer d a-
vancer vers |['établissement d’une
hégémonie nouvelle, révolutionnai-
re.

Dans ce rapprochement qui peut
prendre la forme de forums, d’as-
semblées populaires, de manifesta-
tions communes les plus diverses et
les plus souples, du stade actuel de
réalisation de cette tache, ce qui en
définitive va décider I'avenir, c’est la
place occupée par la classe ouvriére,
le rdle central que doivent y jouer
ses représentants : travailleurs en
lutte, syndicalistes, militants ou-
vriers. L'essor. prévisible des luttes
a la rentrée, aprés la premiére
vague du printemps, doit largement
favoriser cette avancée. Par la coor-
dination, te soutien, I"écho apporté
au groupes de travailleurs en conflit
qui refusent 'hégémonie des partis
bourgeois, il est possible non seu-
lement de favoriser le développe-
ment des luttes, mais ce faisant
d‘opposer au systéme de domina-
tion complexe de ces partis une
alternative. Casser la logique
selon laquelle ou bien la lutte est
relative et isolée, ou bien elle doit
s’inscrire dans le systéme de domi-
nation révisionniste-réformiste et lui
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étre subordonnée n'est pas impos-
sible.

Dans le méme temps, il s'agit de
créer les lisux pour que la réflexion
engagée par la frange avancée des
travailleurs au cours des conflits se
poursuive, ne s’interrompe pas la
lutte finie, sans profiter & I'ensem-
ble, que les démarcations concrétes
effectuées dans les luttes ne soient
rapidement effacées par la force et
la permanence du systéme de do-
mination révisionniste-réformiste.

Il s'agit aussi que cette réflexion,
soutenue par les communistes, ap-
puie et éclaire les différentes com-
posantes, que les idées fausses
ayant cours dans la classe ouvriére,
sur son assujettissement, au sein
des mouvements nouveaux {écolo-
gistes, femmes,...) reculent peu a
peu.

C'est de la sorte, en créant les
supports adaptés, que se fera jour
une hégémonie nouvelle, capable
de cimenter un bloc de forces
politiques ceuvrant a la révolution
socialiste. Une telle démarche com-
piéte Il'intervention propagandiste
inlassable du parti , en méme temps
gu’elle enrichit. Elle ne Ilui est
nullement contradictoire, car c'est
bien dans ces débats, auxquels les
luttes fournissent le point de départ,
que peut progresser également la
ligne marxiste-léniniste.

O

Construire sans attendre ce front,
ce n'est pas, comme on le voit
parfois & tort, intercaler entre le
parti et les organisations de lutte
des masses {syndicats, asscciations,
...} un corps intermédiaire génant
leur travail. Le développement orga-
nisationnel du front n'a nullement
pour fonction de se substituer a
FFune ou |'autre organisation. Lieu
de rencontres, de débats, de ré-
flexion, centre d’initiatives conver-
gentes, il vise au contraire a favoriser
Iengagement dans la voie révo-
lutionnaire des organisations de
masse: existantas et permet 3 I'é-
dification du parti de s’ancrer dans
la riche bataille pour la conguéte
d'une hégémonie nouvelle du mou-
vement de masse. Edification du
parti, construction du front, la ta-
che est profondément une. ]




