LA CONCEPTION

DU RAPPORT ENTRE
DEMOCRATIE DIRECTE
ET DELEGATION

(1ere partie)

L'exercice du pouvoir : la
perspective d'édifier une société
socialiste dans notre pays, les
formes empruntées par la
bourgeoisie pour assurer sa
domination de classe depuis
prés de deux siécles, I'histoire du
mouvement ouvrier et en
particulier la premiére ébauche
de dictature du prolétariat que
constitue la Commune de Paris
en 1871, les expériences de
construction du socialisme en
URSS et en Chine sont pour les
marxistes-léninistes autant de
sources de réflexion.

prolétariatet plus largement le

peuple faitapparaitre unesérie
de questions qui, bien que posées his-
totiqguement dans des conditions
concrétes différentes et dans des
formes diverses, relévent d'un mé-
me probléme : alors que les classes
dominantes ont sans cesse renforcé
leur pouvoir grdce & une -centra-
lisation accrue, comment le prolé-
tariat peut-il assurer la direction des
masses exploitées sans les dépossé-
der de leur pouvoir? Comment
peut-il & la fois construire un Etat
dont le peuple soit ['acteur, le
maitre d’ceuvre, et permettre la
cohérence de cet Etat nouveau ?

L'.EXERCICE du pouvoir par le

Tel est le probléme qui com-
mence & étre abordé ici, a travers
quelques éléments de réflexion sur
son histoire : le probléme du
rapport entre l'expérience de la
démocratie directe par les masses,
et la délégation, la centralisation de
ce pouvoir.

C’est avec la révolution de 1789
qu’apparait pour la premiere fois le
probléme. Deux conceptions oppo-
sées s’y affrontent ; la conception
trés décentralisatrice mise en ceuvre
par les «sans-culottes», et, au
contraire, la conception élaborée
par les «Jacobins» qui, a pour
prolongement la formation d’un Etat
bourgeois centralisé et son corollai-
re, la dépossession des masses de
leur initiative. Dans cette période, il
y a donc séparation totale des 2
termes du probléme.

Avec la Commune de Paris en
1871, l'acquis du mouvement ou-

vrier, I'élaboration de positions de
classe plus conséquentes permet-
tent un dépassement de cette
séparation et |'émergence du pro-
bléme de la centralisation démocra-
tique.

Les différentes expériences du
prolétariat et du peuple montrent en
“fait que le probléme du rapport
entre démocratie directe et déléga-
tion, centralisation, se pose a
travers la présence de plusieurs
contradictions a résuudre concréte-
ment:

La contradiction entre [l'initiative
révolutionnaire des masses et la
nécessité de I'efficacité, de Ia
cohésion du mouvement, la contra-
diction entre la prise en mains par
les masses de la plupart des tiches
étatiques et la nécessité de cons-
tituer un pouvoir de classe structuré
pour continuer la révolution, la
contradiction entre le mouvement
divers et spontané des masses, et le
caractére global, la stratégie, la
théorie du mouvement révolution-
naire, la contradiction entre les
formes d’organisation entre I'entité
«Etaty et -la «section populairey,
I'«assemblée généraley, le «soviety..

Commengant cette étude par les
conceptions présentes dans la révo-
lution de 1789 puis dans la Com-
mune de 1871, nous la poursuivrons
a travers la réflexion sur la
révolution bolchévique et la révolu-
tion chinoise, avant d’aborder la
facon dont le probleme se pose
aujourd’hui, dans la perspective de
I'édification d’une France socialiste.




La conception du rapport entre
démocratie directe et délégation

SOUS LA
REVOLUTION

BOURGEOISE DE 1789

Avec, en 1789, le renversement
de la royauté, se posait pour la
premiére fois en France le probléme-
de |'exercice du pouvoir par le
peuple {1). En quels termes se
pose-t-il 7 Quels moyens ie peuple
se donne-t-il ? La période 1789-1794
montre assez clairement comment
le probléme était alors posé. C'est
en effet pendant ces premiéres
années de la révolution de B9 que le
peuple cherche le meilleur movyen
d’empé&cher un retour 3 la domina-
tion de la noblesse et son expres-
sion politique, la royauté ; et dans
cette lutte, les sans-culottes pari-
siens {2} apparaissent comme la
force la plus radicale, la plus intran-
sigeante. Mais cette période est
également celle ol la bourgeoisie
tend & trouver les formes de son
pouvoir : cette période met donc
particulierement & nu les termes
dans lesquels le probléme de I'exer-
cice de la souveraineté populaire gst
posé a cette époque.

«Souveraineté populairen, «le
peuple est souverain», ou méme
parfois I'expression imagée «le sou-
verain debouty désignent & partir
de 1791 le cadre dans lequel ies
sans-culottes entendent poursuivre
la.révolution de B9. La signification
politique de cette affirmation pour
les sans-culottes est donnée 3
I'époque par trois termes : cette
souveraineté -est  imirescriptible,
inaliénable, indélégablex».

D’emblée, on woit donc dans
guelles limites se situe le probléme :
la souveraineté du peuple est affir-
mée comme contradictoire avec la

délégation de ce pouvoir. Donc
I'exercice du pouvoir par le peuple
doit s'effectuer de maniére directe.
En fait, ¢’est I'ensemble des idées,
des. décisions prises par le peuple
qui doivent trouver une application

‘immédiate, sans intermédiaires. |

s'agit |3 d’'une premiére ébauche de
démocratie directe. A quelles limites
s’'est-elle heurtée ? De quelles
contradictions est-elle porteuse ?
C’est ce qu’il faut examiner.

LA SOUVERAINETE
POPULAIRE,
EBAUCHE
DE DEMOCRATIE
DIRECTE

Si les contours de classe du
peuple de 1789 ne sont pas aussi
nets qu’ils le seront au 19e siécle, la
réalité sociale des sans-culottes est
elle-méme diverse et évolue, Il n'est
donc pas étonnant de voir 3 la fois
la bourgeoisie et les sans-culottes
revendiquer la «souveraineté popu-
laire». Cependant, avec la constitu-
tion progressive de la bourgeocisie
en classe dominants, [|'expression
de «souveraineté populaire» tend de
plus en plus- & désigner les aspi-
rations politiques des sans-culottes.

Mais cette limite dle a la base de
classe du mouvement sans-culottes
ne peut-rendre compte, en tous
points, des conceptions de ceux-ci
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et en particulier des choix qu'ils
furent amenés & faire pour mettre
en ceuvre cette «souveraineté popu-
laire».

La permanence
des sections

Tout d'abord, pour que cette
souveraineté du peuple puisse
s'exercer, il doit en exister le cadre :
des réunions ol le peuple délibére
et décide. Ce sont les 48 sections
de Paris qui remplissent ce réle :
mises en place, sous le nom de
districts, pour permettre les  élec-
tions de 1790, les sections restent,
.officiellement comme circonscrip-
tions électorales et subdivisions
administratives, en fait comme or-
ganisations de base du peuple.
Alors qu’elles ne devaient en principe
pas se réunir aprés les é&ections,
elles deviennent g«permanentesy.
Cette «permanence» des sections,
imposée par les sans-culoftes est
percue comme l'une des conditions
essentielles & I'exercice de la démo-
cratie directe. Permanence, c'est-a-
dire délibération qui ne cesse pas,
délibération quotidienne et méme
plus : en temps d’insurrection ou de
grave danger , le fait que le peuple
puisse A tout instant &tre informé et
délibérer des décisions & prendre
pour agir sans retard apparait
comme |'expression supréme de
cette souveraineté. La permanence
des sections, comme forme d‘ex-
pression de la démocratie directe
rencontre deux limites. Une limite
matérielle dde 4 sa forme-méme : le
flux et le reflux des dangers ne
firent qu'affaiblir davantage la parti-
cipation des sans-culottes déja limi-
tée par la longueur des délibé-
rations, leur incompatibilité avec un
travail regulier. La deuxigéme. limite
est politique : expression propre
des sans-culottes, elle contrecarrait
les projets politiques de la bour-
geoisie, qui parvint peu a peu, par
des textes de lois, A limiter la fré-
quence des réunions puis A les
interdire.

L’autonomie
des sections

Donnant & la permanence des
sections, son vrai sens, est revendi-
quée l'autonomie des sections. Par
ce terme est désigné le droit des
sans-culottes & gouverner eux-mé-
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mes, donc |'exercice proprement dit
de la démocratie directe. On ne
trouve pas chez les sans-culottes de
conception d’ensemble de cette
autonomie ; revendiquée avec for-
ce, elle s'impose dans fes faits au
coup par coup, permettant aux
sans-culottes de contréler de larges
pans de la vie politique et de
I'administration.

a) Le mode de scrutin: Le
mode de scrutin le plus largement
en vigueur a cette époque refléte
nettement les conceptions des
sans-culottes sur les formes d’exer-
cice de la démocratie, et leur
influence. Alors que les Jacobins (3)
et la bourgeoisie dans son ensemble
étaient favorables au secret des
votes, les sans-culottes font du vote
a haute voix, puis par acclamations,
une de leurs armes ; mesure dictée
par le souci d’efficacité, elle répon-
dait aussi & une conception plus
profonde : le peuple est un; ses
décisions ne peuvent donc étre
contradictoires. Cette conception
d’un peuple qui ne serait pas traver-
sé par des contradictions de classes
ou d'idées, mais répondrait a l'ima-
ge d'une unité de pensée et
d’action idéale, imprégne toute la
fagon dont les sans-culottes exer-
cent dans les faits cette démocratie
directe. Alnsi, ce ne sont pas
seulement les décisions qui sont
prises par votes ouverts, mais ce
mode de scrutin devient le mode
d’élection le plus répandu, et le seul
admis par les sans-culottes. Il offrait
en effet un avantage d’efficacité, en
permettant d'assurer dans les votes,
la prédominance des intéréts popu-
laires. Les formes en varient par-
fois : votes par assis-levés, votes
par acclamations, votes par bulle-
tins signés de chaque votant...,
mais la publicité des votes, quelle
qu’en soit la forme, constitue aux
yeux des sans-culottes, le meilleur
moyen de contréle sur les gens
ainsi élus : le maire de Paris, et les
officiers municipaux, les comités
révolutionnaires, le commandement
en chef de la garde nationale
parisienne furent élus par acclama-
tion. Renvoyant au peuple une
image d’unité et d'efficacité, le vote
par acclamations fut méme imposé
au Conseil Général de la Commune.

Mis en ceuvre par les sans-culot-
tes, le vote par acclamations
constituait en fait la charpente de
leur conception de la démocratie
directe : le caractére contradictoire

avec les intéréts de la bourgeoisie
n'échappa pas a celle-ci; elle qui
avait expérimenté, avec |'élection
des députés & la Convention, le
principe du scrutin & 2 degrés, ne
cessa de combattre la publicité des
votes, jusqu’a l'interdire en 1794.

b) Prise en charge de certaines
taches étatiques.

Contrélant nombre de décisions
grace & la permanence des sections
et au vote par acclamations, les
sans-culottes prennent également
en mains, de maniére ponctuelle,
certaines tdches d’Etat ou d'admi-
nistration. Ce contrdle partiel et
limité & des a-coups répond & I'affir-
mation de «l'autonomie des sec-
tions». Mais, de fait, il s’agit avant
tout de pallier les carences de
I"administration centrale dans les
domaines économigques ou politi-
ques qui touchent directement la
vie du peuple. Ainsi, les impéts ou
«contributions volontaires» sont le-
vés a l'initiative propre des sections,
en particulier pour subvenir & leurs
besoins en armes. Des commer-
cants sont contraints de livrer leurs
grains au prix taxé. Certaines
sections ouvrent des écoles... Des
tadches de police et de justice sont
également remplies par les sections,
«premiers tribunaux naturelsy.

Pour la premiére fois, donc, le
peuple organise et contréle un
certain nombre de taches étatiques.
Quelles sont les caractéristiques de
ce contréle ?

e |l ne touche pratiquement ni au
domaine de la production, ni au
probléme de la propriété ; il se
concentre sur les questions tou-
chant a la distribution.

e Les taches sont accomplies
directement par |'assemblée de
section qui, tour 3 ‘tour, se trans-
forme en collecteurs d'impéts, en
tribunal, en manifestation se faisant
justice elle-méme ou imposant par
son nombre, décision & la Conven-
tion. Cette démocratie est donc
essentiellement d'exécution. Dans
cette conception, les contours de la
démocratie directe sont dessinés
par ses formes d’organisation spon-
tanées, répondant & une situation
limitée dans l'espace et dans le
temps.

e Cette conception repose sur
I'identité supposée entre la base
sociale (le peuple) et son expression
politique. Les décisions formes d’or-
ganisation... adoptées sont percues
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comme la traduction directe, immé-
diate de la volonté populaire.

De fait, les militants sans-culottes,
les membres des sections, qui ne
représentaient guére que le cin-
quieme de leur base sociale, surent.
au moment de leur apogée, expri-
‘mer les idées-forces de I’ensemble
du mouvement et apparaitre comme
représentants d‘autres intéréts de
classe que ceux de la bourgeoisie,
mais les limites de leur conception
se révelerent dans sa mise en
pratique. C'est ce qu’il faut main-
tenant regarder de plus prés, en
examinant le rapport des sans-cu-
lottes a la délégation de pouvoir.

LE PROBLEME
DE LA DELEGATION

On a vu que dans la conception
sans-culotte de la démocratie, la
souveraineté populaire est indélé-
gable . Conviction trés forte 2
I'époque, ol tout pouvoir extérieur
apparaissait comme suspect, et ol
I'accusation de vouloir imposer un
«roi», un «tribun», ou «un grand
jugey rendait passible de |’échafaud.
Les sans-culottes, par leur concep-
tion méme de la démocratie directe,
ont fixé des marges trés étroites a
la délégation de leur pouvoir.

Le role
des «umandataires»

Tout d‘abord, le terme de «délé-
gation» est refusé ; jugé synonyme
d’absence de contrdle et d'usurpa-
tion de pouvoir, il est remplacé par
celui de «mandatairen. Par ce
terme, les sans-culottes tentent
d'exprimer les limites assignées par
le peuple au réle du mandataire ; en
particulier, une distinction nette est
établie avec un «représentant» du
peuple qui, une fois élu, échappe-
rait au contréle du peuple. Cette
distinction et cette réflexion sur le
réle du mandataire sont imposées
par l'affrontement entre la concep-
tion de la démocratie - directe des
sans-culottes et la conception du
«pouvoir constituant» élaboré et
expérimenté parlabourgeoisie. (4)

Dans le «pouvoir constituant»,
c’est la nation (et non le peuple) qui
est affirmée souveraine. D’autre
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part, ce pouvoir repose sur la
«délégation» appelée «représenta-
tion» : notion abstraite, la nation est
censée étre représentée fde maniére
parfaite par les députés, un peu
comme st |'assemblée représentant
la nation, était un échanfilion idéal
de celle-ci. On refrouve la, sous une
forme inversée, la méme conception
de fond de [l'articulation entrie la
base sociale et son expression
politique : celle d'une image imné-
diate qui serait- donnée dans lor-
ganisation du peuple a la base pour
les sans-culgttes ; dans une assem-

‘blée de re,résentants pour la bour-

geoisie. _

Le role des mandataires tel qu’il
est défini par les sans-culottes
répond donc A une double exi-
gence de ne pas limiter autant
que possible leur réle, de maniére &
laisser & la bourgeoisie la marge de
manceuvre juste nécessairé & la
poursuite de la lutte contre I'Ancien
Régime, d'autre part, exercer le
contrble fe plus étendu possible. sur
les décisions de ces représentants,
en particulier par 'exercice de la
démocratie directe,

Il faut donc distinguer le rapport
établi par les sans-culottes avec
leurs propres mandataires, et avec
les représentants aux Assemblées,
méme si, dans la poussée révolu-
tionnaire de 91-93, les sans-culottes
tentérent de transformer les repré-
sentants des Assemblées en man-
dataires du mouvement sans-culot-
te. L'écart qui sépare les deux —le
greprésentant» et le ¢mandaiairan —
et I'échec de cette tentative mar-
quent les limites, les contradictions
auxqueiles se heurtérent les sans-
culottes dans cette premiére recher-
che d'articulation entre démocratie
directe et délégation.

Les «mandataires» des sans-cu-
lottes sont définis comme leurs
exécutants ; ainsi les sections, enm
tant que subdivisions administrati-
ves de la Commune de Paris, élisent
des comités spécialisés {comités
militaires, comités de surveillance
révolutionnaira, de bienfaisance...)
et deux fonctionnaires : un commis-
saire de police et un juge de paix
élus pour deux ans. Mais ceux-ci
échappérent peu 4 peu au contréle
des sans-culottes et devinrent de
simples rouages de ["administration
centrale. De maniére générale, la
délégation est limitée dans le temps
et & un objet précis : informer une
autre section, enquéter sur ['état
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des soldats fournis par la sec-
tion... ; elle nécessite un compte-

rendu. Les mandataires sont donc
nécassairement révocables.

Le pouvoir législatif,
révélateur des limites

Ce sont ces principes que les
sans-culottes tentérent d‘imposer
aux deputés : la révocabilité contre
le principe de linviolabilité du
député ; le droit de la section
d'exiger des comptes, contre I'irres-
ponsabilité du député... Plus encore
que ces limites imposées aux
pouvoirs des députés, les sans-cu-
lottes tentérent de contrdler ces
pouveirs eux-meémes, et en parti-
culier, e pouvoir législatif. Ce
contrdle s’exercait a posteriori, la loi
n‘étant reconnue valable gu'une fois
sanctionnée par le peuple.

La sanction des lois par le peuple,
puissant moyen de contrdle des
mandataires, montre cependant de
claires limites : si la sanction des
lois permet d'approuver ou de
rejeter une foi, elle n'est en
elle-méme nullement ['expression
d'un pouvoir législatif qui serait
exercé par le peuple lui-méme ; par
la sanction, le peuple restreint le
pouvoir du délégué mais n'a pas de
prise sur le contenu-méme des lois.

Comment faire adopter par |'As-
semblée les mesures qui semblent
justes ? Dans le cadre défini par,
d'un cété, la conception de la
démocratie directe, essentiellement
d'exécution, et de l'autre, le refus
de la délégation de pouvoir, les
sans-culottas ne pouvaient trouver
de réponse & cette question.
L’'erercice du pouvoir législatif par
le p2uple, et en particulier le
pouvoir de fixer, sous forme de
Constitution, les modes de fonc-
ticnnement de la souveraineté po-
pulaire mis en pratique par les
sans-culottes, sort de ce cadre.

Aussi la solution apportée fut-elle
ce que les sans-culottes appelaient
«le droit a l'insurrection», en fait le
droit a briser le cadre. Dans la
réalité, ce droit s’exprima par
Iirruption, fréquente au moment de
I"'apogée du mouvement, du peuple
en armes dans la salle de déli-
bération de |"Assemblée ; la plupart
des décisions favorables aux sans-
culottes furent obtenues par ce
moyen. La encore, on retrouve la
méme conception du rapport entre
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le peuple et son pouvoir : loin de
fractionner ce pouvoir en différents
domaines {pouvoir de faire les lois,
de les faire appliquer, justice, finan-
ces...} qui constitueraient autant de
sources de délégations de ce
pouvor, les sans-culottes recher-
chent, dans chague cas, son
expression immédiate ; a la limite,
lorsque l'objectif visé déborde le
cadre de sa réalisation, lorsque le
controle des mandataires s'avére
comme un outil inadéquat au regard
de la confectior des lois, le problé-
me est résolu par la substitution
violente du peuple & ses manda-
dataires, le temps d’imposer la loi ;
mais la facon d'envisager le rapport
du peuple 4 son pouvoir n'est pas
changée.

LES LIMITES

On voit apparaitre 13, les limites:
auxquelles se heurta la conception
de la «souveraineté populaire» par
les sans-culottes.

Souveraineté du peuple
ou de chaque section ?

Est-ce le peuple dans sa totalité
abstraite qui est souverain 7 Qu
bien chaque organisation de hase
du peuple, chaque section est-elle
souveraine ? Dans les faits, qui
sanctionne les lois? Le peuple ?
Mais alors dans quelles instances
puisqu’il n'y a pas de délédation du
pouvoir de décision? Qu hien
chaque section a-t-elle le pouvoir
d'approuver ou de rejeter une loi ?
La loi appliquée par une section
peut-elle ne pas I'étre par une autre
section, par 'ensemble des autres
sections ?

Vue comme moyen de contrdle
des lois, la sanction des lois montra
clairement, outre les divergences
qui pouvaient exister au sein du
peupie, les limites de !'expression
directe de la démocratie, [a contra-
dictioin qu’elle recéle, a partir du
moment ol eHle dut s’inscrire dans
le mouvement contradictoire et
fluctuant de la réalité : incapable de
maitriser tous les aspects de la vie
politique, reposant sur une partie
réduite de sa base sociale, elie
laissait le champ libre & ia dictature
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sans partage de la bourgeocisie. Plus
encore, cette base sociale elle-mé-
me explique pour une part cette
conception, méme si elle ne rend
pas compte de tous les choix que
firent ies sans-culottes. La compo-
sition de classe hétérogéne du mou-
vement sans-culoties, aux contours
mal délimités avec la bourgeaisie, la
constitution seulement embryonnai-
re d’'un prolétariat aux caractéris-
tiques sociales et a la conscience de
classe encore imprécises, sont por-
teurs de ces limites.

De fait, & travers ce probléme
posé par la conception sans-cu-
lottes de [a souveraineté populaire :
est-ce le peuple qui est souverain
ou chaque section ? c’'est bien la
question du rapport entre 'exercice
de la démocratie directe et de ia
délégation de ce pouvoir qui est
posée : comment articuler 'autono-
mie de chaque section et la souve-
raineté du peuple dans son ensem-
ble ? Cette contradiction, le mou-
vement sans-culottes ne 1'a pas sur-
montée. On voit cependant appa-
raitre, & travers la conscience de
cette limite le probleme de la
centralisation.

L'émergence
du probléme
de la centralisation

Le probléme de la centralisation
des idées et des actions apparait
dans les limites étroites fixées par la
conception d'ensemble du pouvoir
par les sans-culottes.

—La limite de I'efficacité prati-
que : il s'agit seulement de pallier
Finefficacité des actions désordon-
nées et par a-coups, non de mettre
en ceuvre une conception de la
centralisation.

—La limite imposée par la bour-
geoisie jacobine : tout ce qui va
dans le sens de tentatives de centra-
lisation des idées et du mouvement
populaire est immédiatement res-
treint ou interdit par la loi.

—La limite issue du choix poli-
tique effectué a cette époque par
les sans-culottes : choix de I'atomi-
sation du pouvoir par le biais de
lautonomie des sections.

Dans ces limites, quelle concep-
tion de ia centralisation fut mise en
ceuvre ?

alLes embryons de centralisation
mis en place sont la tentative de
dépasser la simple juxtaposition de
sections autonomes et d'exprimer

leur unité fondamentale : les «pé-
titions collectives» signées du nom
de plusieurs sections, «affiliations,
c’'est-a-dire la reconnaissance par
une section, des idées, modes
d'action mis en ceuvre dans une
autre, appelée «société-mére» et
surtout |'établissement d'une «cor-
respondance» entre les sections par
Vintermédiaire de commissaires élus
a cet effet en sont les principaux
movyens. |l ne s’agit pas 1& & propre-
ment parler de centralisation, mais
de coordination des actions et de
circulation des informations et des
idées.

b) La «fraternisation» ou «fé-
dération» ressort de la méme
conception. L’affirmation que 2
sections sont «fraéresy, sont «fédé-
rées», ne revient pas & créer sur
cette base une pyramide centra-
lisée ; elle exprime simplement la
fusion, limitée souvent & l'espace
d’une réunion, d'un vote, d'une
action précise, entre 2 sections qui,
en conjuguant leurs voix ou leurs
forces, font ainsi pencher la balance
de leur cété. La «fédérationn,
expression, pour les sans-culottes,
de 'unité idéale du peuple, indique
clairement fes limites de cette cen-
tralisation . échange et débat d'i-
dées limités, majorités conjonctu-
relles, qui, pendant les premiéres
années, battirent en bréche Vins-
tallation de la dictature de |la
bourgeoisie mais ne purent résister
a sa répression.

¢} Dépassant la simple coordina-
tion, «circulation ou fusion, on
trouve cependant, chez les sans-
cuiottes, I'embryon d'une centrali-
sation des idées. La création par
ceux-ci de «sociétés populaires», le
plus souvent sur la base territoriale
de la section, correspond a cette
préoccupation. Formées a lVorigine
par les militants les plus actifs, pour
s'y retrouver en dehors des assem-
blées générales de section, elles se
dotérent rapidement d'une structu-
re : des déclarations de principe,
des réglements précisant les buts de
ces sociétés, les conditions d’ad-
mission des membres, le déroule-
ment des séances... ont été mis en
place. De fait, ces «sociétés» cons-
tituaient lec organisations de base
proprement dites de la vie politique.
Une tentative de créer un «Comité
Central s sociétés populaires»
échoua rapidement. Mais ¢’est dans
ce cadre qu’apparait 1a possibilité de
poser en d’autres termes le probié-
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directe et délégation. En effet, se
fait jour pour la premigre fois, la
possibilité de lier, par le biais de ce
«Comité Central», délégation du
pouvoir et centralisation des idées.
Composé de deux délégués par
société, il se fixe pour but non
seulement d'«entretenir une corres-
pondance suivie avec toutes les
sociétés populaires de la Républi-
que, de leur servir de point de
réunion», mais également «de pré-
senter 3 la discussion des sociétés
les questions mises en délibération
au Comité Central gu celles com-
muniguées par les autres sociétés et
qui sembleraient au Comité devoir
intéresser de plus prés la Républi-
quen. En germe, se trouvent ainsi
esquissées d'autres bases a la
position du probléme.

NOTES

{1} Le terme de peuple désigne, de
maniére générale, «tous ceux qui,
a un moment donné, ont intérét
& la révoiutiony (Lénine). C'est-a-
dire, dans le contexte de fa révolu-
tion de 1789, tous ceux qui ont in-
térét & ce que la monarchie abso-
lue soit renversée . bourgeoisie
commercante, industrielle ou des
professions libdrales, paysans, ar-
tisans, ouvriers, domestiques, in-
digents.

(2) Cette dtude se fonde en parti-
culier sur les éléments historiques
et réffexions d’Albert Soboul dans
son livre Les sans-culottes. Dans
son ceuvre, il montre que les con-
tours de la réalité sociale des sans-
culottes évoluent avec sa place
dans fe mouvement révolutionnai-
re des annédes 1789 - 1794. Si au




départ, les sans-culottes regrou-
pent une réalité sociale diverse
indigents, ouvriers, artisans, pe-
tits propriétaires et commercants,
petits rentiers et méme certains
membres de professions [ibéra-
les), celle-ci tend peu & peu a se
préciser : on voit se dessiner une
opposition possédants / non
possédants, et pour une fraction
des sans-culottes apparaitre une
opposition possédants / travail-
leurs. Il apparait donc que malgré
cetté évolution, le mot «sans-
culotten ne peut étre rigoureu-
sermnent défini en termes de clas-
se : il ne constitue & proprement
parier ni une fraction de la bour-
geoisie ni un prolétariat. En fait le
terme de wsans-culotten recouvre
davantage l'expression d’une réa-
litd politique, d’un ensemble de
conceptions et de pratiques politi-
ques mises en uvre par une
partie du peuple entre 1789 et
1784,

(3} Les Jacobins sont la frange la
plus radicale de fa bourgeoisie,
celle qui a su conclure une alliance
avec les sans-culottes en 1793.

Mais leur opposition avec les.

sans-culottes est moins une oppo-
sition de classes qu'une opposi-
tion de conceptions du pouvoir.
Les Jacobins, pas plus que les
sans-culottes n’attribuent & |'Etat
un contenu de classe. Mais, pour
‘les jacobins, le pouvoir est un
pouvoir de délégation. w«les jaco-
bins ont mis au point la pratique
des comités restreints fixant Ia
doctrine, précisant la ligne politi-
que, /a concrétisant par des mots
d‘ordre simples et efficaces. L’é-
lection est corrigde par I'épuration
et son corrolaire, le noyautage. A
la limite la cooptation ou la
nomination remplace I'dlectiony
(A. Sobou! De la Révolution fran-
gaise 4 la Commune, problémes
de I'Etat révolutionnaire). Cen-
tralisateurs, les jacobins furent
amends & concentrer tous les pou-
voirs entre leurs mains et 3 briser
ainsi le mouvement sans-culotte,
avant de disparaitre eux-mémes
comme force organisée.

(4} Cf. J. Jaurés Histoire socialiste
de la Révolution frangaise et /’ana-
lyse de Albert Soboul dans De la
Révolution frangaise & ta Commu-
ne, problémes de |I'Etat révolu-
tionnaire.

De la révolution de 1789
a la Commune de 1871

DE NOUVELLES BASES
AU PROBLEME

DU POUVOIR

Les années qui séparent les ten-
tatives des sans-culottes et !'in-
surrection de 1871 montrent par
de nombreux points, une nouvelle
facon de poser le probléme
du pouvoir.

Tout d’abord, avant la fin de la
Révolution de 83 et dans le prolon-
gement méme du mouvement
sans-culottes, on voit appa-
raitre une nouvelle conception
qui, sans imprégner directement
la réflexion et la pratique du mou-
vement ouvrier au XIXe siécle,
margue cependant un premier dé-
passement de cette opposition de
la conception «sans-cuiottey et de
la conception jacobine. 1l s'agit de
I'organisation de la «Conjuration
des Egaux», dirigée par Babeuf en
1795 et qui Se proposait «/a
destruction de la Constitution de
'an Ill.»

Mais cette pensée innove parti-
culirement sur 2 points : d'une
part Babeuf s’interroge sur les
nouvelles structures que le peu-
ple pourra mettre en place, ce
qu’il appelie «/a forme publique a
substituer au gouvernement qu’on
voulait abattrer. Les solutions en-
visagées par les Conjurés mon-
trent & la fois leur volonté de deé-
passer les limites de la conception
sans-culotte et de tirer de la con-
ception jacobine ce qui pouvait
donner au nouveau pouvoir une
réelie efficacité révolutionnaire.
D'autre part, 1a pensée de Babeuf
innove sur la question de la cen-
tralisation. Rompant avec le refus
de la centralisation par les sans-
culottes, la «Conjuration des
Egaux» pose le probléme de créer
une «autorité révolutionnaire et
provisoire, constitude de maniére
& soustraire & jamais le peuple 2
Vinfluence des ennemis naturels
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de I'égalité, et a lui rendre 'unité
de volontd nécessaire pour |'adop-
tion des institutions républicai-
nes.y

La pensée de Babeuf s’articule
autour de cette contradic-
tion ;: d'un c6té, le probléme de
«l'exercice réel de la souveraine-
tén par le peuple ; de |'autre, le
sentiment qu'«i// edt été de /a
derniére imprudence de laisser un
moment la nation sans directeur et
et sans guidey. C'est donc bien au
noeud des rapports entre démo-
cratie directe et délégation,
centralisation que se situe |"apport
de la pensée de Babeuf.

Mais c’est surtout les profonds
changements économiques, so-
ciaux, politiques du XIX® siécle
qui permettent gue, sous la Com-
mune, le probléme du pouvoir se
pose en des termes différents.

Tout d’abord, le développement
intense du capitalisme permis
par l'arrivée de la bourgeoisie
au pouvoir exacerbe les contradic-
tions de classe, fait apparaitre
avec de plus en plus de netteté
leurs contours et leur antagonis-
me. Ainsi, le probléme du pou-
voir, & travers les différentes
formes prises par la dictature
bourgeoise est de rlus en plus lié
& un contenu de classe.

D'autre part, en 1830, en 1848,
le prolétariat expérimente tes con-
ditions de son émancipation, pose
le probléme de son action, de son
organisation, de sa réflexion poli-
tiques, autonomes par rapport &
la bourgeoisie, et en particulier
par rapport & la frange la plus
radicale de celle-ci : la bourgeoi-
sie républicaine.

On voit ainsi 3 travers |'expé-




Démocratie directe et délégation

rience et la constitution du mou-
vement ouvrier s'esquisser diffé-
rentes approches :

— Une place importante est
occupée dés 1830 par la perspecti-
ve du «suffrage universel» : en
opposition avec le suffrage res-
treint, fondé sur Ja fortune,
en vigueur jusqu'en 1848, le
«suffrage universel» apparait
comme le moyen idéa! de traduire
les idées du peuple, de donner au
peuple de «vrais représentants».

— Plus encore, toute cette pre-
miére partie du XIXe siécle est
parcourue par un courant tantdt
souterrain, tantét au grand jour
d’organisations plus ou moins
structurées qui sont d'intenses
lieux de vie politique. D’autant
plus intenses que ni le droit
d’association, ni le droit d'expres-
-sion ne sont reconnus, sauf dans
les moments d’insurrection. Clubs
reprenant les traditions de la révo-
lution de 1789 dans les poussées
révolutionnaires de 1830 et 1848,
associations les plus diverses,
souvent clandestines mais vivaces
et renaissant sans cesse, quand la
répression reprend le dessus.
De plus, les journaux, les feuilles
souvent sans grande durée et limi-
tées & une ville, & une région, ir-
riguent la vie de ces associations.
Ainsi ce sont les salles de rédac-
tion des journaux qui apparaissent
comme des rendez-vous perma-
nents de discussion. Cepen-
dant, il faut remarquer que c¢e
‘mouvement de réflexion direc-
tement politique touche surtout
la petite-bourgeocisie et les élé-
ments les plus instruits du peuple.

— Au niveau de la classe ou-
vriere, les formes d'organisation,
la réflexion touchent un domaine
particulier : celui de la situation
propre du prolétariat, les pro-
blémes engendrés par la contra-
diction entre le capital et le tra-
vail. De fait, si a partir de 1830 le
mouvement ouvrier acquiert une
certaine autonomie, il le doit sur-
tout a son expérience multiple
d’«associations ouvriéres» visant
34 le défendre contre les consé-
quences du capitalisme.

— Néanmoins, les éléments les
plus conscients du prolétariat
dépassent cette position
défensive et élaborent, sur
la base de leurs intéréts de classe,

.une nouvelie réflexion sur la pers-
pective du pouvair. L’influence
de |'Association Internationale
des Travailleurs en est un facteur
impertant. Ainsi on voit, dans les
derniéres années du régne de Na-
potéon Ill, s'esquisser les con-
tours d'un  nouveau pouvoir
p'oss‘ibie. Différentes pistes sont
ainsi tracées :

® La reprise quasi-identique de
la position sans-culotte par
Allix, futur membre de la Com-
mune et qui avangait |'idée d'une
«Commune socialey : «Le peuple
est souverain, il exerce sa souve-
raineté par le suffrage universel
et directy. Indiguant qu’au niveau
de chague «alvéolen (viile ou can-
ton), le «gouvernement directs
se fait «sans délégation ni man-
dat», il est cependant amené &
imaginer des «délégués canto-
naux, temporaires et amovibles
gui, sans faire la loi, représentent
les cantons directement au cen-
tre du territoirey. Si e probléme
de la centralisation est posé, il
rne I'est pas dans la perspective
d’'assurer fermement le pouvoir
du peuple, mais pour assurer
«l'unité territoriale». Il n’y a donc
pas dépassement de la conception

.sans-culotte.

® S'inscrivant dans cette pers-
pective différente, le projet de
Milligre (janvier 1870} : le point
de départ de sa réflexion
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‘wl’Etate, il

est constitué par le souci
d'éviter les erreurs de 1848,
Il propese donc une «dictature
révolutionnaire» assurant |'aboli-
tion des armées permanentes,
I'expropriation des patrons et leur
remplacement par des «associa-
tions générales».

Mais lorsqu’il aborde ia contra-
diction entre les pouvoirs de cha-
que «commune» et ceux de
n'indique qu'une
solution formelle : les attributions
de I'un et de l'autre sont totale-
ment séparées : «Ainsi 'autoritd
municipale n’a aucun pouvoir en
ce qui concerne... la police, la
justice, la défense nationale...
Voila 1a véritable décentra-
lisationn.

Ces réflexions témoignent de la
maturation progressive, en
pointillés, de la question du pou-
voir, qui se fait sous le Second
Empire et se développera avec
force aprés la chute de I’'Empire.

On voit donc comment, & la veil-
le de l'insurrection de 1871, le
probléme de I'exercice du pou-
voir par le peuple se pose a la fois
dans la continuité de la pensée
décentralisatrice des sans-
culottes, dans la volonté de dépas-
ser ses limites les plus
importantes et sur des bases nou-
velles, gréce a I’expérience pro-
pre acquise par la classe ouvriére.
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PENDANT LA COMMUNE

Avec la Commune de Paris en
1871, la prise du pouvoir par le
prolétariat parisien pose le probléme
de l'exercice de ce pouvoir et en
particulier le rapport entre démo-
cratie directe et délégation de
maniére nouvelle. En effet, elle
reflete pour une large part l'expé-
rience politique et sociale acquise
par le prolétariat depuis ia révolu-
tion de 1789.

Tout d’abord, la constitution du
prolétariat en classe, sa concentra-
tion, |'exacerbation de ses contra-
dictions avec la hourgeoisie, classe
dominante, permettent que le pro-
bléme soit posé en liaison avec les
contradictions de classe.

D‘autre part, les échecs des
insurrections ouvriéres de 1830 et
1848 obligent la classe ouvriere &
réfléchir aux causes de ces échecs,
a non seulement affirmer la néces-
sité de prendre le pouvoir mais &
chercher quelles conditions le pro-
létariat doit mettre en ceuvre pour
que son pouvoir ne lui soit pas
arraché. En contrepoint, vient nour-
rir cette réflexion, I'expérimentation
par la bourgeoisie des formes di-
verses que peut employer sa domi-
nation de classe. Le renforcement
de la centralisation du pouvoir aux
mains de la bourgeoisie sous le
Second Empire, ['expérimentation
par Napoléon lil, de formes plus
variées de la répression du mouve-
ment ouvrier, sont, pour les Com-
munards, une source directe de
réflexion politique.

Enfin, I'expérience propre de
structuration du mouvement ou-
vrier, la lutte entre les conceptions
divergentes & travers lesquelles il
s'est édifié, contribuent & donner

aux problémes une assise différen-
te.

Si les Communards affirment
sans cesse leur filiation avec les
sans-culottes de 93, revendiquent
comme eux I'exercice de la dsouve-
raineté populaire», le probléme posé
est essentiellement celui des condi-
tions dans lesguelles ce pouvoir
peut réellement &tre aux mains du
peuple. Conditions qui, pour les
Communards, ne sont pas données
de fagon immédiate, dans le peuple
lui-méme, mais sont percues
cornme des cadres nécessaires, des
movyens indispensables dont le peu-
ple se dote pour gque son pouvoir
soit effectif.

LE «GOUVERNEMENT
DIRECT»

La voionté que la Commune soit
le «gouvernement direct» du peuple
exprime pour une large part une
position de classe. Lorsque le
peuple de Paris, durant le siége de
"hiver 1870-71 projette ses aspira-
tions politiques dans la création
d'une Commune, c’est trés claire-
ment un pouvoeir de classe qui est
ainsi défini. Pouvoir de classe, dans
son contenu [¢suppression de la
préfecture de policen, «révocation
de 'ancienne magistrature», «rem-
placement des patrons, des grandes
compagnies par des associations
ouvrigéresy, «égalité des appointe-
ments et des salaires»...) et dans sa
forme («un pouvoir qui mit en
vigueur le systéme des réquisitions
et du rationnemeTSg général et obli-

gatoire», «persquisitions nécessaires
dans les couvents et chez les
bourgeois enrichis...», «incarcéra-
tion de tous les fonctionnaires de
"Empire»...). C’est bien la volonté
d'établir une dictature du prolétariat
sur la bourgeoisie qui constitue la

“toile de fond du probléme.

Sous cette aspiration & un gou-
vernement direct, se trouve Tidée
que e peuple est le seul dépositaire
du pouvoir. Cette idée s’exprime le
plus souvent de maniére négative,
par le refus de «tout pouvoir
extérieurn, symbolisé 3 I'époque par
les termes de «roin, «tribun » ou
«usurpateurs. Cette idée revét aussi
une dimension de classe nette :
ainsi, non seulement les candida-
tures de tout membre de la bour-
geoisie sont désapprouvées, mais
aussi les candidatures d’'«avocats»
pour les élections & la Commune
sont repoussées, car marguées du
sceau de la république bourgeoise
que les Communards dénoncent et
combattent. Dans les faits, ['idée
que tout le pouvoir réside dans le
peuple se traduit dans |'organisation
méme des tdches étatiques sous la
Commune : la suppression des
corps spécialisés (armée permanen-
te, foncticnnaires, Parlement} s’ac-
compagne de la remise de ces
taches aux mains du peuple.

Si le peuple est chargé de l'exé-
cution de nombre de tdches éta-
tiques autrefois accomplies par des
organismes extérieurs, les décisions
a prendre, les délibérations qui
conduisent a ces décisions sont
également |'affaire du peuple. Par-
ticulierement net a cet égard est le
refus d’'une Assembiée Nationale ;
ncn pas principalement parce que
celle-ci existerait déja (bien qu'aux
mains des Versaillais] mais parce
que, profondément, elle est percue
comme un instrument de la dicta-
ture de la bourgeoisie, un rouage de
ce «pouvoir extérieur» qui sépare
délibération et action pour mieux les
controler. Cette conception du peu-
ple, seul dépositaire du pouvoir
englobe: donc le pouvoir légisiatif.

Pour que ces pouvoirs puissent
s'exercer, se créent de maniére
spontanée, avant méme le 18 mars,
des organisations de base de la vie
politique ; les «clubs», et dans une
moindre mesure les «comités de
vigilance», les «comités républi-
cains» remplissent ce role. Clest
dans ce cadre que s'effectue I'ex-
pression farge des idées, leur
confrontation. lls apparaissent non
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seulement comme un lieu de débat
et d'action, mais aussi comme un
premier point de centralisation :
centralisation spontanée des idées
et des informations, des initiatives,
centralisation consciente, volontaire
de tout ce qui [renseignements,
propositions de lois, création de
commissions pour accomplir telle
ou telle tache...) peut étre nécessai-
re au travail de la Commune. Ce
réle de centralisation joué par les
clubs, reste cependant limité : non
pas par la volonté des Communards
qui créérent mame, outre un éphé-
mére «Club central de Parisy, un
«Comité central des 20 arrondisse-
ments» et un «Comité central de la
Garde Nationale». Toutes ces ten-
tatives de centralisation paralléles et
pairfois concurrentes ne sont pas un
hasard, mais le témoin de la
conception du rapport établi par les
Communards entre I'exercice de la
démocratie directe et la délégation
de pouvoir, et le témoin des limites
de cette conception.

LA DELEGI_\T!ON,
«AGENT EXECUTIF»

tes Communards, a la différence
des sans-culottes, n’affirment pas
que leur pouvoir est «indélégablen.
Tirant les lecons de I'expérience du
mouvement ouvrier et de la dictatu-
re de la bourgeoisie, ils situent le
probléeme de la délégation & un
autre niveau : celui des garanties
que le peuple se donne pour que
cette délégation de pouvoir ne
puisse pas se transformer en son
contraite, en «usurpation» de pou-
voir. Quelles sont ces garanties ?
Quelles limites comportent-elles 7

L'élection

L’élection est le lien privilégié,
quasi-unique, établi par les Com-
munards entre l'exercice de la
démocratie et la délégation d'un
certain nombre de fonctions. L'éligi-
bilité des fonctionnaires comme des
chefs d'atelier ou des officiers, des
délégués & la Commune comme des
jurés est une des grandes affir-
mations de la Commune. Elle est
vue comme une garantie que le
délégué ainsi élu correspond a la
volonté du peuple. Cette insistance
sur [éligibilité exprime pour une

part un refus clair des méthodes
non démocratiques employées jus-
que-la par la bourgeoisie. Mais elle
repose aussi sur lillusion que le
principe électif a en lui-méme, une
nature de classe, qu’il permet, en
tant que mode de fonctionnement,
I'expression des idées du peuple et
non celles de la bourgeosie ; il suf-
firait alors, comme [Iaffirme Ia
Commune, que les élections soient
«libres» pour qu’elles traduisent la
volonté populaire. On voit la limite
de cette conception, qu‘on peut
qualifier de spontanéiste : ne trai-
tant pas les contradictions de classe
présentes dans la société, ni leor
expression au niveau des choix
politiques, elle accorde en fait 4 un
simple mode de fonctichnement la
vertu de trancher ces contradic-
tions. A ['élection, est ainsi attri-
buée une nature de classe prolé-
tarienne, au contraire de la nomi-
nation qui est rangée parmi les
modes de fonctionnement bour-
geois.

Les garanties multiples

Conscients cependant que I'éligibi-
lité n'est qu'une garantie relative,

les Communards étévent autour de-
la délégation toute une série de’

barrigres. L'origine de classe, ou du
moins la position de classe manifes-
tée sous |"Empire et pendant le
siége doit étre en accord avec les
objectifs du prolétariat. D’autre
part, I"élection, bien qu‘au «suffrage
universel direct» est dite «orga-
niséey : c'est-a-dire que les candi-
datures ne relévent pas avant tout
de choix personnels, mais la dési-
gnation des candidats est le premier
geste de la délégation de pouvoir :
ce sont les réunions populaires, les
Chambres syndicales et |'Internatio-
nale qui proposent les listes de candi-
dats. Autre garantie que se donnent
les Communards : la révocabilité de
tous les délégués {par opposition a
'inviolabilité du député bourgeois)
et sa responsabilité devant ses
électeurs. Enfin, ia limitation de
I'indemnité accordée aux «fonction-
naires de la Commune» au niveau
d’'un salaire d'ouvrier et [inter-
diction du cumul des traitements
sont autant de garanties, de limites
que tracent les Communards a leurs
délégués.

Mais surtout, le rble des délégués
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est &troitement défini : ce sont des
taches d'exécution pour |'essentiel.
Le systéme du mandat impératif en
fixe les bornes : les délégués sont
élus pour accomplir une téche
précise, dictée par le peuple ; ils
n‘ont pas, a proprement parler, de
pouvoir de décision et d'initiative.
1les deélégués & la Commune sont
appelés eux aussi a étre de «simples
commis», des «porte-voixn. Et de
fait, les lois qu'ils promulguent
résuftent soit directement de de-
mandes formulées par les clubs et
transmises par ceux-ci, soit expri-
ment des revendications depuis
longtemps formulées.

On voit donc en quelques termes
les Communards lient démocratie
directe et délégation : le peuple
étant le centre unique et absolu de
décision, la délégation est essentiel-
lement le prolongement exécutif de
la démocratie.

La limite

La limite de cette conception a
été ressentie par les Communards.
Elle est présente par exemple dans
la critique scuvent adressée par le
peuple 4 ses délégués & la Com-
mune, de «manque d'esprit de
décision», «mangue d'esprit d'of-
fensiven. Est particuliérement révé-
lateur de cette limite le débat,
I'affrontement méme qui eut lieu a
la Commune sur la création, ou
non, d&’un «Comité de Salut Public»
ainsi justifié et défini @ «Vu la
gravité des circonstances et la
nécessité de prendre promptement
les mesures les plus radicales, les
plus énergiques, (ce Comité de
Salut Public aura) les pouvoirs les
plus étendus sur toutes les com-
missions... {et) ne sera responsable
qu‘a la Commune». On voit d'em-
blée les termes du débat : la «ma-
joritén» y est favorable pour remédier
a I'windécision» manifestée par la
Commune, La «minoritén, elle, op-
pose & ce projet, outre la référence
ambigué & la Terreur de 93, l'idée
que la création d'un Comité ainsi
défini transgresse la conception de
la délégation comme «agent exé-
cutif» de la démocratie et la trans-
forme en son contraire : un «pou-
voir dictatorial», une «usurpation de
la souveraineté du peupley.

Si la position de certains mem-
bres de la «minorité» était manifes-
tement inspirée par la peur de la
dictature du prolétariat, plus pro-
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fondément, ce débat est significatif
de la conception du rapport démo-
cratie directe / délégation mis en
ceuvre par la Commune, et de ses
limites. En effet, si le délégué a la
Commune est le «simple commisy,
si la Commune «n’est qu’un,agent
exécutify, cette définition de la
délégation du pouvoir décrit exac-
tement les bornes entre lesquelles
cette délégation est placée : d'une
part, la volonté de ne laisser aucune
prise & une quelcongue usurpation
de pouvoir conduit & une concep-
tion de la délégation comme simple
prolongement exécutif de la démo-
cratie directe. D’autre part, ce réle
d'«agent» ne permet pas qu'au
niveau de la délégation, soient
résolus les problémes qui n‘ont pas
été résolus par la démocratie direc-
te.

Il faut donc examiner en quoi les

structures dont le peuple s'est doté
sous la Commune, tout en allant
dans le sens d'une dictature du
prolétariat, ne permettaient pas la
résolution de tous les problémes
auxquelsle peuple étaitaffronté.

P
LE PROBLEME

DE LA
CENTRALISATION

Les reproches adressés a la Com-
mune (manque d’efficacité, d’esprit
d’initiative) sont les témoins d’une
question non directement formulée
a I'époque, mais largement présen-
te : c’est au peuple de décider ;
mais comment faire pour que la
décision exigée par la situation
I'emporte, |'emporte sur les hési-

m

tations et les influences bourgeoi-
ses ? Comment centraliser tous ces
points de wvue existant dans le
peuple pour que la juste décision
s'en dégage et soit effectivement
prise ? A travers tous les débats sur
l'insuffisante efficacité de la Com-
mune, c'est ce probléme qui est
posé : celui de la centralisation et
de ses liens avec le systeme. de
délégation mis en place.

La centralisation
et le pouvoir

Dans la conception des Com-
munards, la centralisation est
d'abord percue comme relevant
d’une conception du pouvoir oppo-
sée a la leur. Le fait que la bour-
geoisie ait poussé la centralisation
des organes du pouvoir & un point
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extréme pour imposer sa dictature
fait apparaitre la centralisation com-
me dotée potentiellement d'une
nature de classe bourgeoise. Ainsi &
la «centralisation despotique» est
opposée par les Communards 1'«as-
sociation volontaire». L'¢association
volontaire» n‘est pas I'opposé exact
de la centralisation ; il en est une
forme, mais au liew de situer
I'impulsion «en hauty, il la situe «en
bas». On arrive ainsi, du point de
vue de la centralisation des organes
du pouvoir, & une sorte de pyrami-
de & deux étages : 3 la base, les
«communes révolutionnairesy fédé-
rées ; au-dessus, les délégués de
chacune d’entre elles qui consti-
tuent «l’administration centraley,

On note dans cette conception
combien la vision de la société est
encore proche de celle des sans-
culottes ; celle-ci est fréquemment
comparée a un «grouper ou a une
«associationy. Cette conception, qui
n‘est pas sans rapport avec les
thémes du «Contrat socialy de
Rousseau (1), et marquée par
l'influence de Proudhon (2}, ne
permet pas que se dégage ce qu'il y
a de spécifique dans la société par
rapport a4 n'importe quel groupe
d'individus : sa division en classes
sociales. Ainsi la société est percue
comme simple somme de groupes,
de «communes», dont fe seul lien
serait volontaire ; Je lien de classe
qui relie les groupes en fonction de
leur place par rapport & la produc-
tion, en particulier n'apparait pas.

Alnsi, Varticulation des organes de
pouvoir dans Il'ensemble de la
société n'est pas centrée autour de
I‘existence des classes et de leur
antagonisme. Aussi la garantie que
le pouvoir mis en place n'a pas un
contenu de classe bourgeois et
ne peut &tre «usurpéy», les Commu-
nards la cherchent-ils directement
dans la manigre d'articuler les

organes du pouvoir : «l’autonomien

de chague commune et leur gfédé-
ration» apparaissent ainsi comme la
garantie que ce pouvoir est bien
aux mains du peuple. On retrouve
4 le méme mode de raisonnement
qu’a propos de I'élection. Pourquoi
cette facon de poser le probléme ?
En fait, & travers ces sortes
d’équivalences établies par les
Communards entre les formes du
pouvoir et leur contenu de classe,
est, & chague fois, cherchée Ila
garantie gue le pouvoir ainsi mis en

place est bien celui qui exprime les
aspirations politiques les plus pro-
fandes et les plus larges du peuple.
A travers le probléme de la struc-
turation des organes de pouvoir, est
sous-jacent celui de la centralisation
des idées du peupie, de leur

- expression politique synthétisée.

La centralisation
des idées

Les débats aussi bien dans les
clubs, qu‘a la Commune, les déci-
sions prises révélent une double
préoccupaiion constante : d'une
part, unir I'ensemble du peuple, ne

pas le diviser, ne pas imposer non:

plus arbitrairement un point de vue,
et. d'autre part, faire wvaloir les
iniéréts du prolétariat. Cette double
préoccupation est bien souvent
ressentie comme contradictoire :
ainsi, le «droit des majoritésy n'est
pas accepté en tant que tel ; il est
subordonné au «droit de la souve-

raineté populaire» et «au besoin a la-

forcen. A travers cette double
préoccupation, les Communards
posent en fait le probléme de la
centralisation des idées sous ia
direciion du prolétariat : queis
moyens le prolétariat se donne-t-il
non seulement pour que les points
de vue s'expriment largement (c’est
le cas sous la Communeg), mais que
s'en dégagent les décisions et les
actions qui transforment la situation
dans e sens de |a révolution 7 C'est
a cette question que se heurte la
conception des Communards du
rapport entre démocratie directe et
délégation.

On {a vu, les moyens de cette
centralisation des idées mis en place
sous la Commune, sont, & tous les
niveaux, ies mémes que les organes
du pouvoir : leur base territoriale {le
quartier), leur composition sociale
{les ouvriers se trouvent confondus
avec le reste du peuple} ne permet-
tent ni une affirmation parfaitement
claire de la direction du prolétariat,
ni une synthétisatior-autre qu’empi-
rique et partielle des aspirations et
de I'expérience populaires. Les au-
tres tentatives de centralisation des
idées {Comité centrat des 20 arron-
dissements impulsé par ['Interna-
tionale, Comité Centra! de la Garde

‘Naticnale) rencontrent les mémes

limites, "optique dans laguelle ils se
placent étant identique : la volonté
d’assumer le double réle a la fois de

centralisateur au niveau du pouvoir,
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avec les limites imposées & la
délégation, et de centralisateur des
idées populaires. Un tel cadre n'en
permettait qu‘une ébauche.

La fagon dont les Communards
envisagent la question de la centra-
lisation éclaire donc le rapport qu'ils

" établissent entre démocratie directe

et délégation. Elle fait entrevoir une
double dimension & ce rapport :
d'une part, I'exercice du pouvoir en
tant que tel, la mise en place
d‘organes de pouvoir liés entre eux,
d’autre part, I"élaboration des idées
politiques mises en ceuvre par ce
pouvoeir, I'expression concentrée
des aspirations politiques du peuple
a4 un moment donné et des lecons
tirées de la lutte de classes. Dans la
conception des Communards, ces
deux aspects ne sont pas distincts,
la solution des questions posées par
le deuxidme aspect étant toujours
recherchée dans le premier, la
garantie que le pouvoir est bien aux
mains du peuple étant recherchée
dans les formes de ce pouvoir et
leur articulation. Cependant, 3 tra-
vers la conscience des limites de
cette conception, affleure I'idée que
le rapport ainsi établi entre démo-
cratie directe et délégation ne reléve
pas simplement de la définition des
formes du pouvoir mais nécessite
gue le prolétariat en soit consciem-
ment le maftre d'ceuvre, qu'il se
donne les moyens d'assurer effec-
tivement cette direction politique.

Est ainsi posé, a travers l'expé-
rience de la Commune, le probléme
du Parti et de son réle.

{1) Rousseau : philosophe du XVlil
siécle, Rousseau estimait que Je fon-
dement d'une autorité véritable ne
peut étre qu'un apactey conclu libre-
ment entre l'individu et la commu-
nauté ;[ en vertu de ce pacte, l'indivi-
du voit sa personne et ses biens
garantis, les inégalités sociales et les
injustices disparaitre. Chez Rousseau,
fa wsouverainetéy dtant, grice au
pacte, I'exercice de la volonté généra-
fe, est winafiénable et indivisiblen.

(2} Proudhon : socialiste utopique du
milieu du XIXe siécle, Proudhon cher-
che une solution 8 la conceniration
capitaliste. Pour I'empécher, il propo-
se l'eassociation librey de tous ceux
qui participent & la production (ou-
vriers, artisans...) sans distinction de
classe. De fait, il est ainsi conduit &
s‘opposer & toutes les formes d'or-
ganisation propres dont se dote le
profétariat. Dans sa conception, ces
wassociations» entretiennent des
liens ! c'est leur wfédérationy.




