Quelques temps aprés I’an-
nonce de sa candidature 2 la
candidature, Frangois Mitter-
rand a publié un livre-inter-
view, «Ici et maintenant ) .

Il ne s’agit pas ici de faire
une analyse générale de la po-
litique suivie par Frangois
Mitterrand mais d’examiner
quelques-unes des questions
traitées dans son livre, au ha-
sard d’une interview.

Cette fois-ci, en particulier
la question de I'emploi.

Mitterrand

et les 4 «iques»

Frangois Mitterrand accorde
‘une place décisive a la compétiti-
vité des entreprises. Il rappelle le
plan de lutte du PS contre le cho-
mége;«-pxéa%nté en septembre 78 et
qui demande ¢une nouvelle politi- |
que industrielle par la priorité |
donnée, dans le cadre du plan, aux
secteurs d’activité les plus compé-
titifs». 11 prend vigoureusement
partie en faveur de I'automatisa-
tion ; il déclare a ce sujet : ¢ La ou
le bat nous blesse face au Japon,
ce n'est pas dans l'innovation, mais
dans les normes de production. De
1978 a 1980, la productivité japo-
naise s'est accrue de 4,5% contre
2,8% pour la France. Une société
comme Toyota réalise 770000
francs de chiffre d'affaire par sala-
rié. Deux fois plus que Mercedés,
3,5 fois plus que Peugeot, 5 fois|
plus que Fiat, 8 fois plus que
British Leyland. Or, la qualité des
produits frangais supporte la com-
paraison avec celle des produits ja-
ponais. Nous, protégerons notre
marché si nous choisissons d’inno-
ver dans les domaines ou l'on
pourra standardiser...et non en
nous abritant derriere nos frontie-
res, si nous parions hardiment sur
lautomatisation et la robotisation
pour abaisser les couts... » (p 205)
« Devant la robotisation de la pro-
duction qui se substitue au travail
a la chaine particuliérement péni-
ble, et dont j'ai dit qu'elle nous
aiderait a gagner la baraille engagée
sur le marché international, je
n'adopte pas, loin de la, une atti-
tude rétractile. Cette remarque
vaut pour toutes les productions
de masse jusqu'alors orientées
vers le renouvellement accéléré
des produits, et qui entrainent un
énorme gaspillage des matiéres
premiéres et d’énergie.» (p 221).
Frangois Mitterrand accorde, dans
ce cadre, une énorme importance
au développement de I'informati-
que au sujet de laquelle il écrit :
¢ Apres les Américaing, le Japon et
trés prées du Japon, (vient) la
France, devant la Grande-Bretagne
et I'Allemagne. Peu d’autres pays
parviendront a s'insérer dans lel

marché tant sont lourds les coiits
initiaux, car le prix de revient uni-
taire dépend de la qualité produite,
donc de la domination du marché.

¢—La France suivra-t-elle ce
train?

«Si elle prend conscience de
l'extréme importance de I'ensem-
ble "Informatique, bureautique,
robotique, télématique” et si elle
s’en donne les moyens, oui... Pour
se placer sur le marché mondial et
mettre en ceuvre les investissements
nécessaires, la premiere condition
a remplir est la continuité d'une
politique industrielle. Quelle ins-
tance a longue durée en sera capa-
ble? La continuité du projet et la
dotation en moyens suffisants exi-
gent de surcrolt que la nation ne
se dessaisisse pas de ses richesses
au profit de quelques-uns. Je suis
pour la création d'une société na-

tionale qui entrainerait, selon les

conquérir les marchés. C'est une
logique que I'on pourrait traduire
par la formule : «marche ou
créeven. Quel est le moteur de
cette compétition internationale,
de cette lutte pour les marchés?
C’est la course au profit.

Les choix définis par Frangois
Mitterrand, & partir du terrain sur
lequel il s’est situé, sont logiques
et (& la condition que 1'on se pla-
ce dans son optique...) difficile-
ment reprochables. Comment en
effet pouvoir bien se situer sur le
marché international sans mettre
I'accent sur ces quatre «iques»
(Informatique, bureautique, robo-
tique, télématique) qui auront
pour effet d’abaisser les colts de
production ? Frangois Mittterrrand
pousse la cohérence jusqu’a indi-
quer que priorité sera donnée dans
le plan aux secteurs les plus com-
pétitifs.

on voit mal comment une telle po-
litique industrielle permettrait de
faire diminuer le nombre actuel
de chomeurs mais on peut se de-
mander comment elle ne conduira
pas a ce qu'il augmente encore.
Frangois Mitterrand escamote
ce probléme. Quand sont inter-
viewer, Guy Claisse, lui demande :
«L'emploi subira " le contre-
coup de ce passage hardi, trop
hardi peut-étre, @ la vitesse supé-
rieure '», Frangois Mitterrand ré-
pond ceci : «La fabrication des
matériels informatiques, 'accrois-
sement de la productivité des en-
treprises utilisatrices, qui, en fai-
sant baisser les prix, étendra les
marchés, ainsi que l'extraordinaire
prolifération des nouveaux pro-
duits et services multiplieront les
créations d'emplois. Le véritable
probléeme a résoudre tient a la na-
ture de ces emplois. Pour éviter les

A propos de démocratie

Les modalités de présentation
des candidats a I'élection prési-
dentielle : question trés actuelle
et qui permet, sans aucun doute,
de contribuer 4 définir qui est
réellement partisan des libertés
démocratiques. La question de
fond qui est posée est, en effet,
de savoir si tous les courants po-
litiques existant peuvent ou non
s’exprimer, si les électeurs auront
la possibilité de connaitre tous
les points de vue en présence.

Guy Claisse demande & Fran-
gois Mitterrand : «Pour la pro-
chaine campagne électorale, la
campagne présidentielle, il a été
prévu un nouveau systéme de sé-
lection des candidats. Ceux-ci
doivent désormais étre parrainés
par au moins cing cents élus —
parlementaires, conseillers géné-
raux ou maires — représentant
au moins trente départements.
C'est un systéme qui tend a éli-
miner les candidats considérés
comme marginaux. Vous pa-
rait-il démocratique?».

‘Or, voici ce que répond
Frangois Mitterrand : «L'élec-
tion a la présidence de la Ré-
publique n’est pas Radio-Cro-
chet. Je trouve la loi sévere.
Je ne la désapprouve pas. ».

Cette approbation de la déci-
sion giscardienne de restreindre
les possibilités de candidature
a I'élection présidentielle est dé-
ja éclairante sur la conception
de la démocratie qu’elle recou-
vre. Elle tend a interdire la pos-
sibilité d’expression des courants
politiques nouveaux qui, par dé-
finition, n"ont pas ou trés peu
d’élus. Elle privilégie les forces
politiques anciennes pour les-
quelles 500 signatures ne posent
évidemment aucun probléme.

Mais quand, en plus, on sait
qu’il est interdit aux élus du PS,
sous peine d’exclusion, de donner
leur signature, il faut bien alors
en conclure qu'il y a une volonté
délibérée d’empécher les petites
formations politiques de pouvoir
se faire entendre. Ou donc est
la démocratie la-dedans? La dé-

décisions du Plan, la restructura-
tion de l'ensemble des grandes en-
treprises.» (p 213).

Ces citations, sans doute un
peu longues, sont néanmoins utiles
pour éclairer la démarche de Fran-
gois Mitterrand.

Sur quel terrain se situe-t-il?
Sur celui de la compétition inter-
nationale entre les grandes puis-
sances capitalistes. Celle-ci, dont
tout indique qu’elle va connaitre
un développement important dans
la période a venir, notamment
entre les pays européens et les
USA, nécessite impérativement le
développement de I'automatisa-
tion, dans le but exclusif d’abaisser

les coiits de production afin de

L’emploi
qu’il supprime

et celut qu'il créera
peut étre

Et 'emploi dans tout cela? Iné-
vitablement, cette politique indus-
trielle se traduira par des suppres-
sions d’emplois, dans tous les sec-
teurs concernés, Or, il ne faudrait
tout de méme pas 'oublier, la ba-
se a partir de laquelle s'appliquera
la politique industrielle de Fran-
gois Mitterrand est celle de 2 mil-
lions de chdmeurs. Non seulement

fense de la démocratie par le PS
aurait été beaucoup plus crédible
si ses élus étaient autorisés a
donner leurs signatures.

«Trop de candidats, pas de
candidats, sauf un, déclare Fran-
gois Mitterrand, celui de I'Ely-
sée. La démocratie n'y gagne
pas». Argument étonnant puis-
que c’est Giscard lui-méme qui
est & lorigine de ces mesures res-
trictives. On doit en conclure
que Giscard et Mitterrand y trou-
ventun intérét commun (comme
Chirac et Marchais d’ailleurs) :
celui de tendre 2 monopoliser la
vie politique frangaise. Pour
Frangois Mitterrand, la démocra-
tie consisterait a devoir se rallier
au PS. 1l est connu qu’au sein du
Parti socialiste bon nombre de
militants désapprouvent une tel-
le position. Certains ont méme,
derniérement, lancé une pétition
afin que les élus de leur parti
puissent donner leurs signatures.
En agissant ainsi, ils donnent,
eux, du crédit a leur défense des
libertés démocratiques.

déplacements de population et
d’occupations la planification ap-
parait une fois de plus comme le
seul régulateur du changemerit au
bénéfice de I'homme. Et la forma-
tion comme le seul outil d'adapta-
tion.» (p 213). Vagues promesses
opposées aux questions concrétes
que souléve une politique indus-
trielle. Frangois Mitterrand est
bien obligé de reconnaitre que
son orientation se traduira par des
suppressions d’emplois mais il pro-
met qu'elle permettra d’en créer
de nouveaux. Il ne resterait donc
qu'un probléme de formation et
d’adaptation... Non, cela n’est pas
sérieux et ressemble fort aux theé-
ses de Jean-Jacques Servan-Schrei-
ber dans son ¢Défi mondial» .

ARLONS-EN

En effet : d’un coté il est sir
que cette politique supprimera des
emplois dans les secteurs concer-
nés, il est siir que les secteurs dits
non compétitifs perdront des em-
plois. De I’autre coté, rien, absolu-
ment rien ne permet d’affirmer
qu’un nombre d’emplois supérieur
a ceux supprimés sera créé. La
concurrence internationale, prise
comme base de la politique écono-
mique, continuera d’ailleurs & sé-
vir dans ces secteurs.

Prisonnier
de I'implacable

logique capitaliste

Au bout du compte, quelle est
la différence entre la politique in-
dustrielle ainsi définie par Frangois
Mitterrand et celle de I'actuel
gouvernement? La politique mise
en ceuvre sous la houlette de Ray-
mond Barre ne consiste-t-elle pas,
elle aussi, & donner priorité aux
secteurs les plus compétitifs, n’a-
t-elle pas défini des créneaux qui
recouvrent les quatre secteurs in-
diqués par Frangois Mitterrand?
On peut se demander si Frangois
Mitterrand ne veut pas aller plus
vite en pronant la création d’une
société nationalisée qui impulse
ces restructurations. Michel Ponia-
towski semble, quant & lui, per-
méable 4 une telle idée puisque
lui-méme se déclarait partisan il
y a peu de temps d’une nationa-
lisation de I'informatique afin de
lui donner les moyens nécessaires.
Cette convergence de I'actuelle
politique et de celle préconisée
par Frangois Mitterand est-elle
étonnante? A notre avis, non!
Dés le moment ol I'on se situe sur
le terrain de la concurrence inter-
nationale, les possibilités sont plus
que réduites. La seule alternative
réelle qui puisse exister est celle
d’une économie qui ne prenne plus
comme axe la compétitivité sur le
marché international et qui n’ait
donc plus le profit comme moteur,
mais une économie qui soit plani-
fiée sur la base de la satisfaction
des besoins multiples du peuple
et de la solidarité avec le tiers
monde. Le passage d’une logique
a l'autre ne peut s'effectuer, tel
est notre avis, sans révolution. Ne
serait-ce que parce que la réalisa-
tion d’une planification -fondée
sur la satisfaction des besoins du
peuple suppose que le peuple pos-
séde le pouvoir, économique et
politique, pour élaborer puis met-
tre en ceuvre cette planification.
Une autre orientation fait que,
quelles que puissent B&tre les
bonnes intentions que I'on ait
ou que 'on proclame, on se trou-
ve prisonnier de la logique impla-
cable d'une concurrence interna-
tionale entre capitalistes qui dicte
ses contraintes. Sur le dos des tra-

vailleurs.
Pierre BURNAND



