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Le rapport du Comité central
du PCF analyse les résultats des
élections présidentielles et légis-
latives : défaite de la droite, pro-
gres du Parti socialiste, diminu-
tion significative du score élec-
toral du PCF et il conclut: «//
fUH( le reconnartre: nous venons
de subir un sérieux revers. il con-
vient donc d'en comprendre les
raisons, d'en dégager les causes,
el de tirer de cette analyse toutes
fes conclusions pour la poursuite
de notre activité. ». Il analyse en
premier lieu la réalité du fait «pré-
sidentiel» qui a conduit a la logi-
que du «vote utilen, l'examine
dans I'histoire de la V eme Répu-
blique et de ses différents scrutins

et aborde ensuite: «/u double
question qui se pose. A savoir:
pourgquoi une partie de notre élec-
torat n'a-t-elle pas résisté a ['at-
traction du Parti socialiste? Lt
meéme, plus largement, pourquoij
n'est-ce pas hotre parti qui appa-
rait le mieux placé pour étre l'ani
mateur de la lutte pour le change-
ment ?» Autrement dit, pourquoi
le PS a-t-il gagné aux dépens du
PCF? Pourquoi la politigue du
PCF n'a-t-elle pas été retenue
par une large majorité d'électeurs,
pourquoi a-t-elle été rejetée par
une partie des électeurs commu-
nistes habituels ?

On peut traiter en effet ces
deux guestions.

Pourquoile PSat’ilgagné?

Des années 60 ou il recueillait
dans les 10% des suffrages - avec
la chute de 5% aux présidentielles
de 1969 — a aujourd’hui, le Parti
socialiste a fait une remontée élec-
torale spectaculaire aux dépens du
Parti communiste frangais que ne
suffisent pas a expliquer la techni-
que ¢électorale et le jeu des institu-
tions de la V eme République.

MAUVAISE VOLONTE DU PS?

Le rapport du CC du Parti com-
muniste frangais avance une autre
explication, en arguant de la
wvolonté du Parti  socialiste
d'obtenir un affaiblissement de
notre parti el un rapport de for-
ces qui Jui soit plus favorable ».
Certes. Cet objectif est constant
et avoué par les dirigeants socialis-
tes eux-mémes, jusqu’'au plus
wunitairen d’entre eux, Frangois
Mitterrand, qui justifie ainsi sa
stratégie d'union, a Vienne devant
I'Internationale socialiste: « Refaf-
re un grand Parti socialiste sur le
terrain occupé par le Parti com-
muniste lui-méme et faire la de-
monstration que sur les cing mil-
lions d'électeurs, trois peuvent vo-
ter socialiste ». C'est en 1972, an-
née de la signature du Programme
commun. Huit ans plus tard, la
mission est quasi accomplie, com-
me l'indique a la veille des prési-
dentielles de 81, le dirigeant socia-
liste Jean Poperen: «5i, depuis
trois ans, le terrain se dérobe sous
les pas des dirigeants communis-
tes, c'est qu'ils n'ont pas compris
la situation nouvelle, et quasiment
sans précédent, ou ils se trouvent :
le téle a téte avec un Parti socia-
liste fort, prépondérant électora-
fement et de plus en plus présent
sur les terrains de lutte, et en me-
me temps unitaire ! un parti gu'on
ne peut ni dominer, ni refeter a
droite,; en bref, un parti qui occu-
pe le terrain @ gauche. C'est la le
fait nouveau, qui a bouleversé la
politique frangaise, qui crée une
puossibilité reelle d'alternative a
gatiche, c'est cela qui géne les
plans de Giscard, de Ceyrac et de
Brejnev s,

Par la stratégie d’union de la
gauche, Mitterrand est crédibilisé
comme « homme de gauche et ras-
sembleur» lors des présidentielles
de 1965 ; par la stratégie d'union,
le nouveau PS issu d’Epinay se re-
met a flots et devient une alterna-
tive sérieuse dans le pays;apres la
rupture de l'union, le Parti socia-
liste, se réclamant toujours de
'union, continue a marquer des
points. Le 26 avril, il a rempli
'objectif de 1972 pour une large
part.

Reconnaitre ces faits n’expli-
que pas grand’chose néanmoins;
car il y a beau temps que la stra-
tégie socialiste est exprimée et
connue ; le Comité central du PCF
n'a pas été surpris; il la connait
depuis ses débuts! Expliquer la
réalité comme celle d'un duel sin-
gulier, a «un PS monte et un

PCF recule», conduit a une im-
passe : le PS ferait-il preuve d'une
plus grande intelligence politique,
de plus de malignité, de moins de
loyauté? La n'est pas le fond de
I'affaire, car I’histoire des vingt
derniére années, ne se réduit nulle-
ment a un combat de boxe ou PS
et PCF se disputeraient la confian-
ce populaire. Nous ne voyons pas
les choses ainsi.

OU LA FUSION
AVEC LA REALITE
DES 20 DERNIERES ANNEES

Le combat —et combat il y a—,
oppose la classe capitaliste a la
classe ouvriére et aux autres tra-
vailleurs de notre pays. Dans quel-
les conditions se mene ce combat,
quels sont les atouts des capitalis-
tes, quelle est la situation de la
classe ouvriére, a-t-elle des alliés,
comment et sur quoi se mobili-
sent-ils  contre le capitalisme,
autant de questions dont les ré-
ponses permettent de situer la
remontée social-démocrate dans
le pays. Le rapport du Comité
central du PCF n'évoque la réalité
francaise qu’en une seule phrase:
« Dans ces vingt années, le monde
a beaucoup changé. La France
d’abord, qui a vu des modifica-
tions s'opérer dans la réalité éco-
nomique, la composition sociolo-
gique, les traditions politiques et
idéologiques, les comportements
el les maeurs, les institutions elles-
mémes», et ne s'en tient qu'a
I"analyse des seules institutions. i
aurait gagné a examiner les résul-
tats électoraux sous l'angle de
I'analyse de classes; quels hommes
et quelles femmes se reconnaissent
dans le PS aujourd’hui? 33% de
I’électorat ouvrier, 30% des cadres
moyens et employés, 19% des ca-
dres supérieurs et professions libé-
rales, selon les résultats du pre-
mier tour des présidentielles, alors
que pour le PCF, les chiffres sont
respectivement, 30%, 18% et 7%.
L’analyse de la structure de I'élec-
torat socialiste montre également
le poids significatif des employés,
cadres moyens et professions libe-
rales, poids supérieur a leur place
numérique dans la société francai-
se.
Voila quelques indications pré-
cieuses pour comprendre la «per-
cée du PS», due en «grande par-
tie, a cette réconciliation avec
les nouvelles couches de la société
technicienne », comme le souligne
Pierre Mauroy en 1978. Des mil-
lions d’hommes et de femmes se
reconnaissent dans le Parti socia-
liste aujourd’hui: cadres adminis-
tratifs, professeurs, éducateurs,
techniciens, ingénieurs, cadres
commerciaux etc... Ces couches
que l'on a appelé souvent «les
couches moyennes» ou «la nou-
velle petite bourgeoisie urbaine»
se sont considérablement gonflées
en quelques vingt années en raison
des transformations technologi-
ques du capitalisme et de l'excrois-
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sance du capitalisme monopoliste
d’'Etat dans notre pays, et leur ro-
le social est venu a l'avant-scene.
Longtemps satisfaites de la « crois-
sance» des années 60, ces «cou-
ches», touchées par la crise de 74,
dans leur emploi, mais aussi dans
leur role social, aspirent a des
changements : un partage des res-
ponsabilités dans la gestion, une
meilleure qualité de la vie, un en-
vironnement plus agréable, une
transformation des relations in-
dividuelles, une meilleure informa-
tion. Ces aspirations qui portent
sur le «qualitatifs —le cadre de
vie, le dialogue, la décentralisa-
tion —, visent des effets et des mé-
faits du capitalisme contemporain ;
elles ne remettent pas nécessaire-
ment en cause le noyau de la so-
ciété capitaliste: [Pexploitation
des travailleurs par une minorité
de détenteurs des moyens de pro-
duction. Le rapport du CC du
PCF parle d’un «changement i-
mité» voulu par les masses popu-
laires : sans deute faut-il &tre plus
exact; le changement ne se comp-
tabilise pas en plus ou en moins; il
nous faut savoir avec précision
quelles couches de notre société
se sont mises en mouvement ces
derniéres années, et pour quels
changements, pour la satisfaction
de quels intéréts,

La remontée du Parti socialiste
s'est appuyée, sur |'émergence de
ces couches dites « moyennes» : il
a fusionné étroitement avec leurs
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aspirations spécifiques au change-
ment, a entrainé dans son orbite
leurs luttes anticapitalistes parti-
culieres —écologie, cadre de vie,
libération des femmes etc...— et
par [a méme, a su intégrer certai-
nes revendications que le Mouve-
ment de la jeunesse avait fait ex-
ploser en 1968. Tel est I'un des
secrets de la remontée du Parti
socialiste. On changera la vie, la
société, le pouvoir... mais on ne
changera pas DE société ni DE
systeme. Ces précisions maintes
fois répétées par les dirigeants
socialistes ont trouvé un large
écho dans d'importantes couches
populaires, y compris dans la clas-
se ouvriere. C'est un fait objectif
qu'il faut analyser avec attention.
Le rapport présenté par Geor-
ges Marchais, quant a lui, ne s'en
tient qu'aux conséquences de la
réalité sociale et politique mani-
festée par le succes du PS et dit:
«la bataille claire menée par le
parti... n'a pas €té prise en comp-
te par de larges masses.». Clest
bien trop se regarder le nombril !
Les larges masses ont choisi AlL—
LEURS, et c'est ce fait politique
la qu'il faut comprendre dans
toute sa complexité et dans tous
ses aspects nouveaux. Faute de
quoi, on répétera a qui mieux
mieux gu'on a toujours raison,
que les objectifs sont clairs... et
qu'on est des perpétuels mécon-
nus et incompris! Et si la bataille
n'avait été pas si claire que cela?

Forme ou contenu de l'union ?

Soyons justes, le rapport recon-
nait bien que tout n'a pas été tou-
jours clair. Il indique que le PCF
était conscient des «risques que
recélait cette stratégie d'union au-
tour d'un programme commun»,

a savoir «les illusions» suscepti-
bles d'étre engendrées a |'égard du
Parti socialiste. Or, poursuit-il, il
n'a pas été possible d'y faire face.
Pour trois raisons relevées par le
rapport :

social-démocrate

Il est «/égitime que notre Congrés suscite de I'intérét au-dela de nos rangsy,
remarque Georges Marchais dans son rapport présenté devant le dernier Comité central
du PCF. Disons plus : cet intérét existe déja, une discussion existe déja et s’amplifie
depuis le 26 avril; jamais nos échanges avec des militants et des sympathisants du PCF
n‘ont été aussi sérieux et aussi approfondis qu’aujourd’hui. Ces camarades ont le souci
de faire le point dans leurs rangs, dans leurs propres instances... et nous ne nous en mé-
lons pas. lls ont aussi le souci de confronter leurs points de vue avec d'autres militants
du mouvement ouvrier, avec d'autres militants qui se réclament du communisme hors
de leurs rangs. Cela est une nécessité, car la situation politique ouverte le 26 avril, dont
I’affaiblissement électoral du PCF est 'une des données, n'est nullement une affaire in-
terne au PCF ; car I'arrivée au pouvoir de la social-démocratie en France concerne I'en-
semble de la classe ouvriere, de ses organisations, de ses militants.

Et aussi notre parti, qui s'efforce de saisir les nouveaux caractéres de la situation,
d’en comprendre les causes, en profondeur. Pourquoi, dans les rangs ouvriers et
populaires la solution social-démocrate a-t-elle marqué autant de points? Pourquoi les
autres solutions ont-elles été contrebattues, voire laminées, celle du PCF, mais aussi
celles de «I'extréme-gauche» et aussi la ndtre, par I'essor spectaculaire de I'impact so-
cialiste? Le pdle communiste est-il irrémédiablement conduit a perdre de son attrait
dans notre pays? Nous sommes des communistes et ces questions nous interpellent vi-
goureusement. Nous avons étudié les réponses fournies par le dernier Comité central
du PCF ; voici les premiéres remarques qu’elles nous ont inspirées. A charge pour nous
tous, dans une discussion active dans les rangs ouvriers, avec les militants ouvriers, avec
les syndicalistes, avec tous les militants communistes, d’approfondir ces premieéres
réflexions, de les confronter a la réalité, et de contribuer a définir les orientations de
notre action. Nous ne visons a faire pression sur personne —et qui le pourrait en véri-
té ? Notre souci est de participer a la réflexion engagée dans les rangs de la classe ou-
vriere, et de contribuer positivement a son action transformatrice, a son combat révo-

-

¥yt N T

—«une forme d'union porteuse
de grands défauts».

—une «guerre jdéologiquer a
laquelle le PCF a preté le flanc.

—les insuffisances et les re-
tards dans |'élaboration et la mise
en ceuvre de la stratégie du PCF.

Examinons tout a tour chacu-
ne d'entre elles.

FORME DE L'UNION?

D'abord la forme de |'union.
Le PCF I'a déja critiquée a son
XXIIIe Congres :union au sommet,
se suffisant a elle-méme pendant
la période du Programme commun
alors que —dit le rapport — |'union
wnouvelle»,  correcte, «wc'est
l'union en bas, dans les luttes, sur
tous les terrains, une unijon solide
parce qu'elle se construit entre
tous les intéressés autour des ob-
jectifs qu'ils se donnent eux-meé-
mes. Et c'est sur cette union que
peut reposer l'union entre fes for-
mations politiques autour d'ac-
cords "' qui favorisent ['union
et non la freinent, qui correspon-
dent au mouvement réel et non
le précedent’ ». Quel militant ou-
vrier ne souscrirait pas a cette
conception de ['union, dans |'ac-
tion, a la base, fagconnée par les
masses elles-memes? Il est vrai
que l'accord conclu au sommet
pendant cinq ans avec le Program-
me commun de gouvernement a
contribué a rendre des plus floue
la différence entre les stratégies du
PCF et du PS: on était pour
I'union de la gauche, voila tout.
Une plus grande activité commune
a la base aurait-elle éclairé les
choses? On peut en douter... en
s'exergant quelque peu la mémoi-
re: de 1972 a 1977, partout ou
I'union a la base existe, dans les
entreprises, sur le plan syndical,
tant bien que mal, et parfois fort
bien, l'action n’est pas menée dans
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la plus grande clarté, tant s'en
faut : on réduit certains objectifs a
minima pour ne pas effrayer le
partenaire, on freine des luttes...
pour concentrer tout sur le terrain
du Programme commun et des
échéances électorales. N'a-t-on
pas tant fait crier lors des manifes-
tations des années 70, « Union, ac-
tion, Programme commun» et du
méme coup, subordonné |’action
unitaire de base, de masse, a la po-
litique définie au sommet?

OU CONTENU?

On le voit, la question ne tient
pas tant dans la forme de I'union,
que dans SON CONTENU POLI -
TIQUE. Pour quels objectifs et
sur quelles bases, autour de quel-
les revendications fut-elle con-
clue? Voila de bonnes questions!
Pour bien faire, il faudrait repren-
dre, a la lumiére d'aujourd’hui,
I'examen du Programme commun,
qui fixa l'alliance entre le PCF et
le PS de 1972 a 1977. Préservait-il
les intéréts fondamentaux de la
classe ouvriere ou bien des glisse-
ments significatifs ne plagaient-ils
pas les intéréts ouvriers a la re-
morque des autres couches? Nous
avons rappelé plus haut les aspira-
tions particuliéres des «couches»
sur lesquelles le Parti socialiste

s'est appuyé: sont-elles incompa-

tibles avec celles de la classe ou-
vriere? Nullement, mais si elles
prennent le pas dans |'alliance, ja-
mais, au grand jamais, les intéréets
révolutionnaires du prolétariat ne
seront garantis. Chaque militant
ouvrier le sait d'expérience: des
demandes des ITC peuvent éven-
tuellement étre accordées par le
patronat sans que rien ne change
pour les ouvriers; par contre une
action victorieuse ouvriére profite
toujours aux autres catégories de
travailleurs. Le contenu de classe
de l'alliance nous semble une

}-1

question décisive. C'est une ques-
tion sur laquelle les militants ou-
vriers butent, chaque jour dans
leur action quotidienne: quelles
revendications sont -elles motrices,
lesquelles unissent, quelles priori-
tés dans I'action? L'«union a la
base pour le changement » ne ré-
pond pas a ces questions ; plus en-
core, elle a pu entrainer sur des
terrains seconds, dans ces années
70, ou de nouvelles couches ont
occupé le terrain des luttes socia-
les avec des revendications propres.
Les phares ont été braqués sur
certaines réalités, sur certaines
luttes, qui pour importantes
soient -elles, ne constituaient ni la
réalité du prolétariat, ni les points
d'appui essentiels pour sa lutte et
celle du peuple de notre pays.
Aussi, quand le rapport du Comité
central du PCF écrit «Mais sans
doute faut-il s'interroger pour sa-
voir si celte juste insistance que
nows avons mise a mieux répondre
aux besoins des catégories (les
plus exploitées ) n'a pas parfois été
interprétée comme une exclusivité,
un désintérét a l'egard des au-
lres», sommes-nous tentés d'in-
terroger, a l'inverse, si les intéréts
prolétariens ont été préservés dans
I"alliance contractée.
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Une derniere raison conduit a
cette interrogation: c'est I'objec-
tif assigné a l'alliance, c'est la
«conquéte majoritaire» par lavoie
des élections. Une telle perspecti-
ve, tracée dans le cadre de 'avan-
cée démocratique au socialisme,
ne peut conduire qu'aux conces-
sions: puisqu'il faut gagner les
51%, gagnons-les, le poids de la
classe ouvriére jouera apres coup !
Ce raisonnement, bien des mili-
tants du PCF l'ont tenu, affir-
mant: «le PS, c'est le réformis-
me, on le sait bien, mais quand on
aura gagné les élections, tu verras
ce que tu verras...» Et on avu...
tout a fait l'inverse! Car un tel
raisonnement est un marché de
dupes. A tout prendre, sont plus
crédibles aux élections, les réfor-
mistes par nature que ceux quis'y
résolvent par politique!

Voila pourquoi le contenu po-
litique de I'union est décisif ; toute
concession sur le fond profite a
celui a qui la concession a été fai-
te. Un programme commun de
gouvernement, proposé par le PCF
au PS... qui conduit finalement le
PS au gouvernement : n'est-ce pas
un bien étrange résultat qui con-
traint a s'interroger sur son conte-
nu.

Pieges ou

erreurs ?

Le rapport présenté par Geor-
ges Marchais avance une autre ex-
plication au recul électoral : celle
de la «guerre idéologique» menée
contre le PCF. «Systématique-
ment, methodigquement, tout ce
que nous avons dit et fait a été,
soit carrément passé sous silence,
soit caricaturé, déformé a outran-
ce, jusqu'a signifier le contraire de
ce que nous voulions vraiment et

qui n'a jamais varié: créer les con-
ditions du changement.». Sans
doute. Les mensonges, les défor-
mations, les attaques a ['encontre
de la politique de la classe ouvrie-
re constituent une donnée perma-
nente de la lutte de classes. Les
communistes vivent cela depuis
toujours. La bourgeoisie leur
tend des pieges, mais ils ne sont
pas contraints d'y tomber. Aussi

cette explication perd-elle beau-
coup de poids quand le rapport
insiste : «Ce pilonnage idéologi-
que incessunt, celle distorsion
de chacune de nos prises de po-
sition et meme parfois, disons-le
clairement, compte tenu de ce
climat, certaines de nos prises de
position elles-mémes ont ainsi
favorisé les mauvaises interpréta-
tions de nos intentions reelles, de
nos objectifs veritables. fe pense
notamment au combat que nous
avons du mener sur la question
de ['union, par exemple avec le
probléeme du désistement aux
élections. fe pense également a
certaines de nos prises de posi-
tion I(‘/‘JUIT,\ dux evenemenlts
internationaux, comme ceux d'Al-
Ghanistan. »

e Mauvaises
de «bonnes
reurs bien
suite ?

mentionsy, ou er-
réelles utilisées en-

TOUJOURS SUR L'UNION

Tout d’abord, sur I'union. Le
rapport se plaint «de la facon
tendancieuse donl certains pré-
sentenl notre attitude, de renon-
cer @ l'union de la gauche... »Peut-
étre... mais les faits sont les faits,
et dans la fameuse «polémiquen
opposant le PCF et le PS apres la
rupture de septembre 77, il est
apparu a des millions de Frangais
que le PS était «unitaire» et le
PCF «diviseur», ou moins unitaire
pour le moins ; les résultats électo-
raux ont sanctionné ce fait. Fut-il
créé par les médias de toutes pic-
ces? Le rapport aurait gagné a
s'interroger davantage: la «polé-
mique» coté PCF n'a-t-elle pas
ressemblé a un pilonnage brutal
et incompréhensible a tous ceux
que la politique d’union de la
gauche précédente avait habitués
a identifier PS et PCF ? La nouvel-
le politigue d'union a la base n'a-
t-elle pas souvent exclu délibéré-
ment tout militant soupgonné de
virer a droite, des qu'il avait des
responsabilités ou quelques liens
avec le PS? Nous avons trop con-
nu cette politique-la dans les en-
treprises de 1978 a 1981, nous
avons trop vécu d’attitudes sec-
taires et d'exclusives anti PS a
la base, pour attribuer |'image ac-
quise a la seule manipulation des
médias.

L'AFGHANISTAN

A propos de I'Afghanistan, le
raisonnement n'est pas plus con-
vaincant. Le rapport déplore la
coincidence malheureuse entre
la signature a Moscou d’'un com-
muniqué exprimant des «diver-
gences» entre le PCUS et le PCF
et l'occupation de I'Afghanistan
par I'URSS, approuvée par Geor-
ges Marchais de Moscou méme.
Les journalistes ont conclu a un
réalignement de la politique du
PCF sur celle de I'Union soviéti-
que, ces commentateurs malveil-
lants! L'intérét «éminemment
positit » du communiqué est peut-
étre passé sous la trappe de |'éve-
nement, mais il appartient a la
direction du PCF, et a elle seule,
la responsabilité d’avoir approuvé
I'entrée des chars a Kaboul. Des
millions de télespectateurs ont
vu Georges Marchais sur leurs
écrans en janvier 80, alors méme
que 61% de I'électorat du PCF
—selon un sondage de mars 81—,
et bon nombre de ses militants cri-
tiquent et désapprouvent l'inter-
vention  soviétique. Comment
croire que le PCF a fondé ses rap-
ports avec le PCUS sur des «bases
nouvelles, inédites» alors que tou-
te sa stratégie s'appuie sur «/‘avan-
cée des forces de progrés» dans le
monde, identifiée a l'avancée des
Soviétiques, dont l'entrée a Ka-
boul est présentée comme un des
plus beaux fleurons? Si «!'inten-
tion réelle» de la direction du
PCF est bien de souligner les di-

mterpretations »

vergences d'avec certaines concep-
tions antidémocratiques du PCUS,
pourquoi ne remet-elle pas en
cause un de ses actes les plus anti-
démocratiques, l'occupation par
les armes d'une terre étrangére?
Pourquoi ne met-elle pas comme
critere d’un socialisme démocrati-
que qu'il «n’exporte pas la révo-
lution» ? Plutot que d'incriminer
les médias, en 'occurence, s'inter-
roger en profondeur sur les rap-
ports de forces internationaux, sur
qui est force de progrés, qui ne
I'est plus, sur qui est agresseur et
gui subit l'intervention, semble
une attitude de réflexion néces-
saire que dictent les faits et les
réalités du monde contemporain.
Le rapport indique que « fla réulite
des pays socialistes a changé» et
appelle a la wreflexion critigue»
sur le passé : la réflexion sur le pré-
sent, dont on peut mesurer les ef-
fets, importe aussi, en toute prio-
rité.

VITRY

Les médias sont incriminés a
une troisiecme occasion en ces ter-
mes: « Nous avons éteé conlrontes
a de véritables campagnes de hai-
ne, de mensonges, de calomnies
qgui ont benéficié du souticn de
l'ensemble des moyens de com-
munication de masse, S'agissari
par exemple de ce qui a éLé appele
"I'affaire de Vitry"”, nous avons
éte victimes d'unc provocation
pure el simple ¢t ensuite o ‘une
dénaturation des faits afin d inver-
ser les responsabilitéss. |l est cer-
tain que les Stoléru et autres res-
ponsables capitalistes de I'expul-
sion et de la discrimination envers
les travailleurs immigrés s'en sont
donnés de tout ceeur pour «char-
ger» le PCF de tous les péchés ra-
cistes et se sont efforcés de redo-
rer leur blason dans cette affaire.
Mais une fois encore, la presse ni
nous-mémes n'avons inventé la
«politique des quotas» dans cer-
taines mairies du PCF, énoncée au
nom des «intéréts de la classe ou-
vrieren, dont on exclut du coup,
la classe ouvriere immigrée : c'est
une déclaration des maires com-
munistes de Seine St-Denis qui
définit cette politique en décem-
bre 80. Le rapport précise « Nous
ne disons pas que toules les initia-
tives qui onl été prises —que ce
soil face aux probléemes que pose
la constitution de véritables ghet-
tos de la misere pour fes familles
immigréees ou encore face a luy
montée du trafic et de la consom-
mation de lg drogue— aient été
sans défaut. Mais on ne peut com-
prendre réellement les évenements
lels qu'ils se sont produits sans te-
nir compte de 'acuité des proble-
mes qui se trouvenl maintcenant
posés dans certaines communes » .
La déclaration de décembre 1980
sera-t-elle réexaminée en profon-
deur, sera-t-elle rejetée? Le rap-
port avance une hypothése et re-
connait que «peut-etre cela a-t-il
conduit, sans le vouloir, a tenter
de résoudre les problemes des gens
a leur place et sans eux...» Nous
en avangons une autre, en nous
appuyant sur une analyse faite
par Marcel Rosette, maire de Vi-
try, lors d'un colloque sur «le
PCF et les municipalités» organisé
par I'Intitut Maurice Thorez :«(...)
du point de vue de notre gestion
municipale, j'ai l'impression qu'a
un moment donné, notre style
d’intervention n'a plus cadré avec
les besoins de fa bataille politique
(...) traditionnellement notre ges-
tion municipale visait a satisfaire
un certain nombre de besoins ma-
tériels de la population de nos
communes. Cela, ¢'est incontesta-
ble, nous a conduit a une attitude
trop confortable de gestionnaires.
Nous faisions des réalisations,
d'ailleurs extrémement importan-
tes, el nous nous en contentions
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un ped; nous avons parfois oubli¢
fes luttes pour arracher des sub-
ventions @ 'Frat, pour metire
PEtat devant ses responsabilités.
Au fond celd nous plagait un peu
devant une condradiction male-
riclle : nous gérions des réalisations
de plus en plus nombreuses, preci-
sement au moment ou PEtat) ten-
dait G reporter sur nous des char-
Ges SANS COSSC CrOiSSAnies en res-
treignant  les  subventions  aux
communes (...) continuer & réali-
Ser sans organiscr fes luttes pour
obtenir les moyens nécessuires @
ces réafisations, ¢’était & fa limite
nous contraindre @ occroitre e
poids de e fiscalité focale, e gue

voulait précisermment le pouvoir » .
Cetie politique de «gestionnaire »
n'a-t-elle pas conduit certains
maijres du PCF a tenter de se dé-
barasser de la «question immigrée »
¢t a s'opposer dans les faits a une
partic de la classe ouvriére de no-
tre pays? Autrement dit, il ne suf-
fisait pas de reconnaitre quclques
adéfautsn de certaines «initiati-
ves» . en déceler les racines dans
une politique de gestion munici-
pale, inscrite dans la stratégie glo-
bale du PCF, en dviterait assuré-
ment le retour... et éviterait aussi
de tomber dans les chausses-trap-
pes tendues au caurs de |'atfronte-
ment de classes.

Quelle stratégie ?

Poursuivons Vanalyse du rap-
port. La forme de I|'union, les
pieges tendus par la bourgeoisie
sont, dit-il, wdes Slements qu
Ot s ducan doute foue nidis
dont le caracteére ost neqanmois
partiel e limité: 11 laut aller
plus aw fond »,

CELLE DU XXHIE CONGRES...

Et il pose le «probleme fonda-
mentaln, «¢'est cefui qui existe
crire fe haw! nivean des solutions
qu'il taul nécessairement  uppli-
quer pour sorlir le pays de le crise
el e nivedu reel des objectits au-
tour desguels il est possible de réa-
liser un hirge russeinblement dons
fes conditions politigques actuel-
fess. Et dlajouter : « rrous n'avorts
pas réussi a nous luire comprendre
de mitlions de travailleurs, de mil-
fions do victimes de fa crise.,, »,
Comment les convaingre, com-
ment passer de ce bas niveau de
compréhension et de mobilisation
pour le changement a ce haut ni-
veau de transformarion nécessaire,
comment combler ce «fossén? Le
rapport précise; « /!l y a un lossé,
une contradiction qui Aous pose
une question fondamentale, celle
de fu vaie par laquelte i peut étre
passible o ‘quanicer réeliement pour
rduliser tes objectits trunsforma-
tedrs qui correspondvnt dux 11é-
Ccessites sioon vewl sortir de la cri-
se», et aprés avoir examing les ré-
ponses antérieures fournies par le
PCF, il réaffirme la validité de la
voie définie au XXIle Congreés et
au XXIII¢ Congres du PCF, celle
de «l'avancée démocratiquer, en
ces termes: « celte stratégic de nos
220 ¢ 232 Congrés est bien fa
bonue, lu micux adapléc dux ne-
cossités. bn particulicr, Cest osed-
lement  cette conception de la
murche au socialisme comme un
processus  ddvanicées  démocralti-
ques ot chague position nouvelle
constitue un point d'uppui pour
difer plus loin, cest sewlement cet-
te conception qui peul nous per-
metire de résoudre le probleme
que nous pose Pexistence de e
fossé entre Jes exigences objectives
de fa transformation de fd sociéte
el fa conscicnoe politique des tor-
ces populaires telle quelle est.»
Et encore: wCetle voie, C'est lu
vofe de fa Jutte! luttes sociakes e!
luttes efeciorales pour obienir des
canguétes democratiques toujours
plus poussées, pour disposer de
positions nouvelles, d'acquis nou-
veaux afin de madifier pas a pas
le rupport des forces sociules el
politigues». Et il invite 'ensemble
du parti A mieux «lruduire con-
cretement » la «strategie d'avan-
cée pds @ pass, stratégie «d’avan-
cée démocratique» gue, selon le
rapport, le PCF a trop tardé a éla-
borer et qui s'enracine dans une
recherche ancienne et difficile
pour découvrir une voie frangaise
pour un socialisme a la frangaise.

... EST-ELLE BIEN LA BONNE?
Ainsi, le rappont du Comité

central du PCF reconnait le sé-
rieux de Péchec rencontré... mais
maintient sa stratégie «d’avancée
démocratique ».C'est bien la ol le
bat blesse,

Car, au fil de I'analyse des
raisons de I'échec, il nous est ap-
paru que chacune d'elles s'inscrit
parfaitement  dans  la  stratégic
«d’avancée  démocratiquer, de
conqudites «pas a pasn, de «prises
de positions et de bases d’appuin,
ol la voie électurale joue une role
décisif. Récapitulons. .

La stratégie d’Union de la gau-
che fondée sur le programme com-
mum se situe dans la logique de
Pavancée démocratique, ['objec-
tif étant de conquérir, grice a
l'alliance électorale, des positions
au plus haut niveau de I'Etat. Or,
moins de dix années aprés sa mise
en ceuvre, c'est I'allié PS qui rafle
toutes les  positionsclé  dans
I'Etat... et décide de I'entrée de
quatre ministres communistes au
gouvernement contraints d'y faire
la politigue du PS, bien entendu,
Ce faisant, fa solution social-
démocrate a été remise en selle
dans {e pays et I'expression des re-
vendications propres de la classe
ouvriére se trouve estompée et su-
bordonnée a une «politique de
changement» des plus floues, plus
conforme aux aspirations des
«wcouches nouvelles» qu'a celles
de la classe ouvricre. Au total,
celleci a perdu en autonomie,
en affirmation de ses points de
vUe propres, en capacités comba-
tives et organisatives.

Quand le PCF, de 1977 a2 1981,
tente de mettre en évidence les
risques de la solution social-dé-
mocrate, la perspective d'avancée
électorale qui domine toujours,
empoisonne les explications et
les tactiques... Le PCF y perd
des suffrages. La classe ouvriére
quant a elle, subit une politique
de division et d'isolement des plus
négatives face a l'offensive du
capital monopoliste de «restruc-
turation» sur e dos de la classe
ouvrigre.

La politique gestionnaire pour
tenir les municipalités, positions
privilégiées dans «|'avancée démo-
cratique» conduit elle aussi a de
graves erreurs et divisions @ onen
vient a opposer classe ouvriere
francaise et classe ouvriére immi-
grée... et a contribuer au racisme
et a la xénophobie ambiants.

Aussi, «aller plus au fond»
conduit-il & remettre en cause —
au fond — la stratégie «d’avancée
démocratique», Sont-elles des
« positions», des «bases d’appui»
si précieuses et si solides, ces mu-
nicipalités et ces victoires électora-
les, si leurs conquétes se font aux
dépens de l'autonomie politique
de l'organisation, de ['unité des
forces ouvrieres contre le capital
monopoliste? On croit «avancers
a chaque mairie gagnée, a chaque
score amélioré, et pour ce faire on
est prét a des petites ou grandes
entorses, dans la politique de clas-
se, on est prét a quelques conces-

sions sur la politique et a sacrifier
au vent montant social-démocrate
... et au bout du compte, on perd
beaucoup, les scores, les munici-
palités  des élections municipales
auraient enregistré aussi un recul
si effes avaient eu lieu en juin...—
et on perd surtout, un bien beau-
coup plus précieux, des forces ac-
cumulées et organisées de la classe
ouvriére dans la lutte contre le
capital. Voila la premiere ques-
tion gue pose a l'évidence la mise
en ceuvre de la stratégie «d’avan-
cée démocratique».

.-.POUR QUE LE POUVOIR
SOIT AUX TRAVAILLEURS?

Il y a une autre question, deve-
nue terriblement d'actualité avec
I'arrivée du Parti socialiste au gou-
vernement - cette stratégie con-
duit-clle effectivement a la cons-
truction d'une France socialiste.
C’est le point de vue du Parti so-
cialiste, c'est celui du Parti com-
muniste frangais, méme si leurs
projets socialistes divergent assez
sérieusement et s'inscrivent dans
des  perspectives internationales
opposées, 'un construit dans le
cadre européen, l'autre dans celui
de I'avancée des «forces de pro-
gresn, colle de 'expansion sovié-
tique dan; le monde.

Nous verrons bien, mais cette
stratégie de grignotages succesifs
des pouvoirs arrachés a une bour-
geoisie toujours bien en place,
cette stratégie de réformes qui li-
mitent progressivement les

moyens de la domination capi-
taliste, nous semble voude 2
I'échec. On  avancera démocra-
tiguement, certes, mais vers quoi’?
Vers le socialisme ou bien vers un
capitalisme monopoliste  mieux
adapté, mieux régulé, plus sup-
portable a unc classe ouvriére
néanmoins toujours foncierement
explottée? Le rapport du Comité
central du PCF affirme :

« La défaite de la droite ouvre
des possibilités nouvelles pour ob-
tenir des resuitats positifs. Nows
pensons qu'il convien! d'utiliser
ces possibilités sans réticence, de
maniére responsuble.

»Les travailleurs doivent ©€vi-
demnert se gurder de idée que
les choses pourraient se régler d'en
haut ¢! sans eux, Ce seruil alfer
avec certitude vers de graves dé-
sitfusions. 1 est en coffet bien évi-
dent que lu droite et le patronot
conservent des forces importantes
et qu’ils sont bien deécidés o les
utiliser contre fe changement. »

Des possibilités nouvelles, oui.
Mais lesquelles? s'agit-il une
fois encore de gérer de maniére
responsable? De quelles forces la
droite et le patronat disposent-ils?
C'est une des questions-clés que le
rapport escamote : celle de t'Etat
capitaliste. Cet instrument de la
domination capitaliste est resté in-
changé depuis la victoire de 1a gau-
che : meémes lois, mémes mccanis-
mes pour définir les orientations
économiques, pour fixer le SMIC
et le traitement des fonctionnaires,
mémes régles juridiques qui font

+ CHINE : PROBLEMES ECONOMIQUES
DU SOCIALISME

SOCIAL- DEMOCRATIE
A LA FRANCAISE

revur du Parti Communiste Maixiste Lininist
Judiet 1981 - N"22 !

12,007

AU SOMMAIRE DU N© 22 :

—le XXVIe Congrés du PCUS.
- les problémes économiques du socia-

lisme en Chine.

—La social-démocratie a la frangaise

avec trois articles :

—le renouveau social-déemocrate
—le projet économique des 110 pro-

positions.

—théses et courants : la rupture, la dé-

centralisation.

Prix au numéro : 12 00 franes (plus port : 2,50 francs)
Passez vos commandes 3 L'HUMANITE ROUGE

B8P 201 — 75926 — Paris cedex 19

Réglement a 'ordre de PRESSE D'AUJOURD’'HUI

gqu'un Willot peut mettre au cho-
mage plus de 20 000 travailleurs et
méme logique économigue qui
fait dire que la «prudence» et le
wréalisme» s'imposent en tous les
domaines. Alors? Peut-on utiliser
ce méme appareil d’Etat, ses mé-
mes serviteurs, administrateurs, po-
liciers et juristes, ses mécanismes
de fonctionnement, rodés au ser-
vice de la classe capitaliste” ...
pour déposséder la classe capitalis-
te de ses propres moyens el pou-
voirs, de ses biens? Ou encore, un
appareil congu pour le service
d'une minorité d’exploiteurs peut-
il ceuvrer dans le sens da la grande
masse des exploités? Voila les sé-
rieuses guestions auxquelles le
rapport du Comité central du PCF
répond  par 'affirmative  sans
exprimer I'ombre d'un doute sem-
ble-t-il. Les expériences positives
ou négatives d'autres prolétariats
et peuples, vécues dans des situa-
tiens historiques profondément
différentes de la notre, il est vrai,
mettent ¢n évidence la nécessité
de détruire Pappareil d'Etat capi-
taliste et de déposséder les capi-
talistes des moyens fondamentaux
d’exploitations, leurs usines, leurs
banques, les moyens de transport
et de commerce...; la voic de
I'avancée progressive  par les
moyens de la démocratie bour-
geoise mise en place par la bour-
geoisie elle-méme, et pour clle-
meéme, n'ont  jamais conduit,
qu’au mainticn des exploiteurs.
Ou bien, a l'affrontement, le dos
au mur, et dans les pires condi-
tions, avec la réaction et la contre-

i révolution, comme au Chili. Ce ne

sont pas la des affirmations théori-
ques, mais des réalités bien con-
cretes, vécues ailleurs et dans d'au-
tres conditions, mais qu’il impor-
te d’examiner avec attention.

Comme il importerait d'exami-
ner 4 fond une question que le
rapport  présenté  par  Georges
Marchais n'aborde a aucun mao-
ment : celte de la rupture avec 1a
logique impérialiste inscrite dans
le développement politique et éco-
nomigue de notre pays. «L'avan-
cée démocratique» a-t-elle I'objec-
tif et les moyens d'établir de nou-
veaux rapports avec lc Tiers Mon.
de, de rendre indépendants les ter.
ritoires coloniaux frangais préten-
dument appelés DOM-TOM, de
s'opposer a la politique de guerre
des deux superpuissances? A lire
et connaitre d'autres documents
du PCF, nous répondons par la
négative a ces questions-clés, mais
il nous faudrait v revenir dans le
détail.

Ces derniéres questions —et les
autres soulevées par ces quelgues
remarques —- devraient impérative.

" ment eétre étudiées et discutées

dans les rangs ouvriers et commu-
nistes. Faute de quoi, les mémes
stratégies produisant les meémes
effets, un futwr rapport du CC
du PCF pourrait bien, une fois en-
core, dans deux ou trois ans, dé-
nencer la malignité du PS qui a
utilisé les ministres communistes
au gouvernement, critiguer sa ré-
forme de décentralisation comme
un leurre pour la démocratie et
s’en prendre aux mensonges des
médias a I'encontre du PCF. Un
tel rapport pourrait une fois enco-
re déplorer gue les larges masses
ne comprennent pas le «haut ni-
veau transformateur» de sa poli-
tique. Mais si cette politique était
a reconsidérer - en profondeur—
dés aujourd’hui, a la lumiere des
intérets fondamentaux de la classe
ouvriere de notre pays et de ses
alliés : rompre radicalement avec
la logique impérialiste et capitalis-
te et détruire I'instrument des ex-
ploiteurs, I'Etat capitaliste ? Et si
cette politique était a rejeter car
elle va, dans les faits, a I'encontre
des intéréts révolutionnaires du
prolétariat ? C’est notre conviction
et nous sommes préts a en discu-
ter, preuves a l'appui.




