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POUVOIR D’ACHAT

UN INDICE
QUIREVELE
CE QU'IL VEUT

Il existe des systémes de référence, sur lesquels on ne
se pose guére de questions, on en a besoin, on I'utilise, mais
rarement on s’interroge sur le mécanisme de ce systéme.
L'indice INSEE en est un exemple usuel, s’agit-il d’augmen-
ter le SMIC, de mesurer le coiit de la vie, le pouvoir d’achat,
o prend a témoin I'indice INSEE. Or, cet indice est contes-

te
1

mis en place par la droite, il lui permettait de dissimuler
hausse réelle du coiit de la vie; plusieurs organisations

syndicales professionnelles et familiales ont calculé alors
leur propre indice (CFDT, FO, CGT, CSCV). A chaque pu-
blication de ces différents indices et budgets types, on enre-
gistre des différences notables entre I'indice officiel, tou-
jours en dega des indices syndicaux. Lors d’une conférence
de presse, J-L. Moynot, en 72, présenta les écarts de calcul
entre 'indice INSEE et I'indice CGT, ses propos sont tou-

jours d’actualité, en voici un succinct résumé.

L’indice CGT a été cons-
truit sur la structure de con-
sommation des familles
dont le chef est ouvrier qua-
|ifié dans la région parisien-
ne, ayant deux enfants, lo-
catdres-de leur logement, en
revanche I'indice officiel se
veut étre une moyenne de
situations trés diverses, ne
reflétant pas le niveau de vie
réel d’une certaine catégorie
de travailleurs. Une hausse
sur certains produits alimen-
taires n’a pas les mémes ré-
percussions dans les budgets.
Cette volonté d’établir des
moyennes rend caduques
certaines constatations; ain-
si pour le logement, I'INSEE
ne prend en compte que les
dépenses de loyers, a I'ex-
clusion des dépenses d’accés
a la propriété et raméne ces
sommes & la population to-
tale des locataires et des
propriétaires.

ar ailleurs, un secret
d’Etat entoure les mécanis-
mes de formation et de cal-
cul de lindice, secret du
moins pour les consomma-
teurs et les organisations
syndicales. Les commergants
chez qui les relevés de prix
sont opérés sont au courant
de I'élaboration de I'indice.
OQui peut alors donner la
garantie que ces commer-
cants ignorent sur quels
produits les relevés de prix
sont effectués, et qu’ils ne
les augmentent pas moins
que les produits dont les
prix ne sont pas relevés?

Ce fameux secret a per-
mis aux gouvernements pré-
cédents de faire des tours
de passe-passe, en baissant
la TVA sur les prix des pro-
duits relevés, afin de faire
baisser lindice. La CGT,
pour sa part, opére diffé-
remment ; si elle ne peut pas
dissimuler longtemps aux
commergants qu’elle reléve
des prix chez eux, ils igno-
rent sur quels produits le
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relevé s’effectue.

L'INSEE et la CGT em-
pruntent aussi des voies
diamétralement opposées sur
'appréciation a porter sur
I'augmentation d’un pro-
duit, due a une prétendue
amélioration de sa qualité.
L’INSEE gommera dans son
indice une hausse de prix
sur un produit, s’il juge que
celle-ci est justitiée par une
amélioration de sa qualité,
en revanche I'indice CGT en
tiendra compte, puisqu’elle
ne se propose pas d’évaluer
le niveau de vie, mais de
mesurer le pouvoir d’achat
des salaires ou des ressour-
ces familiales en argent. En
période de hausse inflation-
niste, il y a toujours au
moins une partie des hausses
non justifiées qui s’effectue
par le jeu des changements
d’articles, en jouant sur
I'attrait de I'article nouveau
qu’il y ait ou non un chan-
gement réel de qualité.

Ainsi 'INSEE n’enregis-
tre pas la hausse des déter-
gents qui deviennent de
plus en plus blancs, puisque
la différence de prix est jus-
tifiée par I'amélioration des
produits. L’industrie phar-
maceutique est un des
champions a tirer partie de
cette ficelle, et les labora-
toires de changer les condi-
tionnements de leurs pro-
duits, et d’ajouter une petite
vitamine par ci par la.

Enfin, 'INSEE utilise la
technique du lissage; elle
consiste & répartir sur I'an-
née les variations constatées
sur certains produits saison-
niers, fruits, légumes, ou sur
certaines dépenses occasion-
nelles, la rentrée scolaire. Il
ne refléte donc pas fidéle-
ment le cot de telle dépen-
se occasionnelle dans le
budget des familles; avez-
vous vu quelque part la
possibilité de payer partem-
pérament la rentrée scolaire?

Prenez contact

Paris Cedex 19)

avec le Parti communiste marxiste-léniniste.
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NATIONALISATIONS

Depuis le 14 octobre, le grand débat sur les nationalisa-
tions a commencé 3 I’Assemblée. Plus qu’animé, le débat.

LES GRANDES
MANOEUVRES

Dés le 13, c'était I'attaque de la droite par le dépot de deux

préalables. Ces questions préalables qui tendaient a repous-
ser la discussion, mettaient en cause le caractére réel de la

«nécessité publique » qui justifie les nationalisations dans le

projet de loi présenté par Mauroy. Ces questions juridiques

et constitutionnelles ont été rejetées par la majorité de I' As-
semblée.Lundi 19, !a droite UDF et RPR, avait déposé

plus de 1 200 amendements... (!) et déclaré qu’elle s’oppose-

11 faut rappeler que I'im-
portance économique des
groupes concernés en fait
un enjeu particulier. Seront
nationalisés en effet, cing
multinationales  industriel-
les, CGE, PUK, Rhone Pou-
lenc, Thomson et Saint Go-
bain. Mais aussi 36 banques,

.dont le Crédit du Nord, le

CCF, le CIC, ¢t deux com-
pagnies financiéres qui ont
pu étre présentées comme
des états dans I'Etat, Suez
et Paribas. L'Etat doit aus-
si prendre des participations
majoritaires dans Matra et
Dassault.

Les négociations ont
déja commencé avec Lagar-
dére (P-DG de Matra) et
Dassault. Les manceuvres
aussi: curieusement, une
sorte de repartage s'amorce
dans le groupe Matra en ce
qui concerne les filiales.
Par exemple, la participa-
tion de Matra dans la socié-
té américaine d’informati-
que MHS, est devenue in-
férieure & 50%, du fait de la
prise d’actions par des per-

sonnes privées, dont Mon-

sieur Lagardére soi méme...
Dans d’autres cas, la socié-
té Matra signale que la ban-
que du groupe OBC, étant
nationalisée, il faut lui en
préférer une autre désor-
mais, la BPGF pour «les
opérations délicatesy.

Manceuvres et bataille
autour de la valeur de I'ac-
tion, 4 la Financiére de Pari-
bas, on a choisi de se battre
sur les deux terrains. Cest
ce qu’expliquait assez clai-
rement Pierre Moussa, P-DG
de Paribas, dans une inter-
view accordée au Monde du
2 octobre dernier. Pour lui,
il était hors de question que
les actions ne soient évaluées
gue d’aprés la cotation en

ourse. Depuis, le gouverne-
ment a reculé sur cette ques-
tion et propose une indem-
nisation plus favorable. Il
reste encore a la fixer parla
loi. C'est 'enjeu d’une par-
tie de la «flibuste» comme
a pu le dire Mauroy, de la
droite a I’ Assemblée.

Mais ce n'est pas tout.
Pour Pierre Moussa en effet,
il était quasiment impensa-
ble que Paribas soit entiére-
ment nationalisée. Il souhai-
tait que la compagnie soit
divisée en trois: la compa-
gnie financiére mére serait
nationalisée & 100% _et,sous
elle, deux sociétés resteraient
en grande partie privées,
une société industrielle, et
une société regroupant l'en-
semble des implantations
étrangéres de Paribas.

Le projet de loi du gou-
vernement avait quelque
peu tenu compte des réti-
cences de Moussa, puisqu’il

rait au projet, «article par article, amendement par amende-
ment, séance aprés séance», ce qui risque de prolonger la
discussion bien au deld du délai initialement prévu, le 21
octobre. Devant le risque que le projet sur les nationalisa-
tions ne soit pas encore adopté 2 la fin de la session parle-
mentaire d’automne, le premier ministre menace d’appli-
quer la procédure d’urgence: le texte ne sera lu qu’une seule
fois dans chacune des deux assemblées.

Le Conseil d é présidents de Paribas..

prévoyait, non pas la natio-
nalisation de la société dans
son ensemble définitivement :
seraient rétrocédées au pri-
vé les parts industrielles.
Cette dénationalisation a
été contestée par la Com-
mission spéciale de I'Assem-
blée chargée d’examiner la
légalité du projet de loi. Le
gouvernement ayant refusé
cet avis, 14 encore c’est I’As-
semblée qui doit trancher.
C'est que Paribas est un gros
morceau. Peut-étre trop

gros.

PARIBAS: UN ETAT
DANS L’ETAT

Examinons simplement
le cas de Paribas pour com-
prendre. C'est le plus impor-
tant des deux holdings finan-
ciers.

En faisant le détail des
cing groupes nationalisables,
dans notre numéro 1261,
nous avons pu constater que
tous les cinq étaient dans
I'orbite de Paribas, et par-
fois Suez aussi y était pré-
sent. Avec une relativement
faible participation, certes,
autour de 1%, la géante fi-
nanciére influence de fagon
importante ['avenir de ces
groupes: elle y a aussi placé
ses hommes (ex: Ambroise
Roux, P-DG de la CGE et
membre du Conseil d’admi-
nistration de Paribas). Il en
est de méme pour plus de
360 sociétés dans I'indus-
trie, la banque, I'immobilier
etc... selon M’hamed Sagou,
dans une étude qu’il a faite
sur Paribas. Clest I'exemple
idéal de la fusion du capital
industriel et du capital finan-
cier, affirme ce spécialiste
d’économie industrielle.

Oui, un gros morceau !

Un organigramme trés
grossier de la compagnie y
fait apparaitre trois grands
secteurs d’activité. Un sec-
teur banque qui se divise en
deux: en France, Paribas
controle a 100% la banque
de Paris et des Pays bas (dis-
tincte du holding financier),
le Crédit du Nord, (53%), la
Compagnie bancaire, (45%),
avec ses filiales, UCB, UFB,

CETELEM, et la CGIB,
(30%). A Détranger, on
trouve la filiale belge de la
banque Paribas, (94%), la
filiale suisse, ( 72%), Becker
USA, (40%), 1a Banque ot-
tomane, (40%) et Warburg
GB, (25%). Cest la filiale
suisse de Paribas banque,
qui est venue tout récem-
ment sur le devant de la scé-
ne, quand la nouvelle a cir-
culé de son rachat possible
par une autre société étran-
ére, PARGESA: une OPE
offre publique d’échange)
a été lancée la semaine der-
niére, sans qu'on puisse nier
que les dirigeants de Paribas
aient pu en étre ignorants.
Eskenasi, dirigeant de Pari-
bas suisse est aussi le numé-
ro deux de la Financiére
Paribas. Quant a celui qui
a fait passer I'offre, André
de Pfyffer, président de
PARGESA, il est aussi au
Conseil d’administration
de Paribas suisse... N'insis-
tons pas sur les jeux des
financiers pour garder leurs
précieux capitaux !
Revenons a Paribas la
financiére. A coté du sec-
teur banque, une autre bran-
che spécialisée dans la ges-
tion de portefeuilles: par
OPFI  Paribas, (75%),
SOGEDIP (100%),
COFIMER  (100%) et
COBEPA belgique (75%).

Enfin, en troisiéme lieu,
et c’est lui qui pose proble-
me, le secteur industriel et
divers (assurance, immobi-
lier). Outre ses nombreuses
participations minoritaires
dans de nombreux groupes,
nous I'avons vu plus haut,
Paribas controle une bon-
ne partie du groupe Empain-
Schneider : Creusot-loire
(49,9%), Jeumont-Schnei-
der (61%), SPIE Batignolles
(18%), et Merlin Gerin
(18%). 1l posséde aussi des
participations dans les pé-
troles, COPAREX 65%,
OMNIREX 40% ; les engrais,
COFAZ 66%: le commerce,
SCOA 29%; les travaux pu-
blics, Fougerolles 19%; les
ciments, Poliet 26% ; la mé-
canique, Five Lille 30%; et

Claire MASSON

la sidérurgie, Générale de
Fonderies 16%. Dans ce bril-
lant palmarés qui est I'enjeu
de la bataille juridique sur la
rétrocession ou non des ac-
tions au privé, il faut noter
que le gouvernement ne se-
rait pas défavorable par
exemple a garder la part de
Paribas dans Creusot Loire
et la Générale de Fonderies.
Ainsi, toute la sidérurgie
entrerait dans le giron de
I’Etat, puisqu’il est déja éta-
bli que la loi sur les nationa-
lisations transforme en par-
ticipation, tous les préts
consentis ces derniéres an-
nées a Sacilor et Usinor, les
deux groupes frangais sidé-
rurgiques. Ils tombent ainsi
sous le coup de la nationali-
sation officielle. Cette régu-
larisation d’une situation ou
I'Etat était propriétaire sans
le dire, est d’ailleurs le seul
terrain sur lequel le gouver-
nement ne rencontre aucune
contestation des anciens di-
rigeants. Un bien petit ter-
rain d’entente pour ce lourd
projet !

Nous n’avons donc pas fi-
ni d’entendre parler des na-
tionalisations.

Et les travailleurs dans
tout cela? Pour [Pinstant,
leurs intéréts ne sont pas di-
rectement concernés par les
débats. Un projet de statut
pour les travailleurs du sec-
teur nationalisé ne sera pas
mis en discussion avant un
an. Et le projet de loi n’abor-
de pas la question de droits
nouveaux pour eux. La pas-
sation de pouvoir et ses tri-
bulations se passe donc pour
I'instant en dehors d’eux.

Mais a I’heure ot le prin-
cipal groupe industriel déja
nationalisé, celui qui est aux
dires du gouvernement lui-
méme, le «modéley des
futures nationalisations, op-
pose une résistance intoléra-
ble aux revendications des
travailleurs, nous parlons de
Renault, pouvons-nous espé-
rer qu'une victoire du gou-
vernement dans cette batail-
le aura un poids décisif pour
les intéréts de la classe ou-
vriére?




