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gauchisme simplificateur, amateur de raccourcis entre les
directives du Parti et les longues et amples batailles dans
le syndicat pour leur concrétisation!

On voit que des lectures, somme toute assez différentes,
existent et ont existé sur cette fameuse (et nécessaire}
conquéte des syndicats.

Avant d'en revenir aux problémes qui nous sont posés
pour cela aujourd'hui, qu’il soit permis de rappeler
encore combien Lénine lui-méme fut tout sauf ce
« sabreur », prenant le mouvement syndical 2 {"abordage
pour lui faire plier I'échine sous sa botte, tel que
réformistes, anarchistes et bourgeois voudraient nous le
presenter dans un choeur unanime.

C'est en 1914 que, polémiquant encore contre le secta-
risme des menchéviks et des populistes, ponctuellement
alliés dans le syndicat contre les bolchéviks, Lénine
définissait ces conseils si actuels (Tome 20 Ed. Mascou):

« lles marxistes ) ne sont pas des hotes de hasard dans
le mouvernent ouvrier. ffs savent que I3t ou tard, fles
syndicats adopteront tous des positions marxistes. s
sont persuadds que 'avenir appartient & leurs idées, et ifs
ne forcent pas les évenements. lls ne meénent pas les
syndicats & la cravache; s ne colfent pas d'étiquettes; ils
ne provogquent pas leur scission. Hfs poursuivent avec
calme et assurance leur propagande marxiste . Patiem-
ment, tirant argument des lecons de la vie, ifs enseignent
le marxisme aux ouvriers {...\Nous suivons notre che-
minty.

N'est-ce pas la démarche vers laquelle tendent nos
efforts aujourd'hui? N'est-ce pas & cela aussi que les
travailleurs, nos camarades dans les syndicats qui s'intér-
rogent sur la révolution et y aspirent plus ou moins
consciemment pourront reconnaitre notre avancée vers le
Parti de Type Nouveau ?

A PROPOS DES ACQUIS DU PARTI

p Si I'on se résume, on peut dire que sur les
guestions de « neutralité ou non des syndicats », de
« liens et rapprechement nécessaire du syndicat avec le
parti »,_de la « propagation du marxisme dans le syndi-
cat », de la structuration de « noyaux communistes »
pour cela, la référence léniniste nous est trés directe, De
méme que la nécessité (indiquée par Lénine, en 1905,
dans «kLe Parti socialiste et le révolutionnarisme sans
parti », T.10) de"sauvegarder l'indépendance politique et
idéologique du prolétariat et de son parti” dans le
mouvement syndical.

C'est une base solide d'unité dans nos rangs normale-
ment, mais aussi la source de tiches i prendre en main
fermement : |'existence d'un secteur syndical du Parti, et
d’'une politique syndicale impulsée centralement et re-
tayée par des commissions fédérales appropriées, d'un
écho de presse sérieusemenet assumé, d'une prise en
compte des specificités at de l'importance du travail des
communistes dans le syndicat par tout le parti et non par
une aminorité spécialiséen...00 en est on de ces taches,
c'est le propre du bilan en cours.

Mais dans leur accomplissement, de toute fagon, se pose
la question de la prise en compte des acquis du Parti tel
qu'il est aujourd'hui, dans sa marche -pas aprés pas- vers
le Parti de Type Nouveau.

De ce point de vue, peut-Btre est-il nécessaire de
s'entendre sur les apports principaux du Parti sur le
terrain syndical et dans les relations parti- syndicat,

comme le précisait le texte du Comité Central sur nos
acquis :on a intérét & vérifier notre capacité a les
défendre et & ne pas s’en tenir A 'approbation de thémes

généraux,

P Ainsi, qu'en est-il du «rdle dirigeant du Parti »
en matiére syndicale? de notre capacité de trans-
formation du mouvement syndical actuel?

S’inspirant de la démarche du Manifeste pour le
sacialisme, nous seront d'autant plus écoutés et influents
dans le mouvement syndical que nous ne confondront
pas le rble dirigeant du Parti avec la volonté de
« régenter » le syndicat en tout!

Le réle dirigeant des communistes n’est ni un héritage ni
une « loi naturelle » ni garanti par contrat: il se
conquiert, il se mérite, dans Vapplication de la ligne de
massa!

Conqguérir I'hégémonie dans le mouvement syndical
passe par une iongue lutte od se détruisent les positions
réformistes et révisionnistes tandis que |'alternative révo-
lutionnaire prend corps, devient crédible, gagne les
consciences et transforme les pratiques syndicales an-
ciennes...

Nous ne sommes, en quelque sorte, qu’au début du
travail. Nous avons donc un sérieux besoin de « points
d'appui pour le Parti ». |l est exact gue pour cela nous
ne pouvons nous contenter d'une influence purement
tactigue :¢‘est seulement si nous rapprochons de nom-
breux syndicalistes de la révolution et du Parti en tant
que tel que notre influence sera stable et capable de
transformer les choses en profondeur dans le mouve-
ment syndical.

Mais on ne doit dans la course & thégémonie ne griller
aucune étape, ne se priver d'aucun moyen de ralliement
au Parti et au communisme...Aussi s’agit-il_de savoir
convaincre de la nécessité du Parti, de créer le besoin du
Parti chez les syndicalistes et non de leur assainer une
affirmation de la vocation du Parti & diriger le processus
révolutionnaire et les organisations de masses suscep-
tibles d”'y concourirt

Et cela est d'autant plus important que nous avons a .
faire & une classe ouvriére expérimentée, éprouvée par le
révisionnisme aussi, et dont une assez large couche
avancée est trés politisée et riche d’interrogation straté-
giques.

Notre conception du rble dirigeant (et transformateur )
du Parti dans le mouvement syndical est inséparable des
considérations sur la spécificité tant ‘de s métropole

impérialiste ou nous sommes que de 'histoire propre du
mouvement ouvrier de notre pays. Elle est liée également
a le reconnaissance du potentiel syndicaliste révolution-
naire....

P C’est pourquoi aux rangs des acquis du Parti il
semble important de faire figurer la reflexion et la
pratique, issue du mouvement de rectification contre les
influences révisionnistes, qui nous amenaient & raisonner
en terme d’ «unité du travail d'entreprise ».

P |l s'agissait alors (1975) de veiller & ce que notre
travail syndical ait bien un contenu proiétarien {pe se
soumette pas & ['hégémonie révisionniste dans le syndi-
cat } et qu’il contribue a I'édification du Parti et notam-
ment au développement des cellules d'entreprises.

Mais c’'était aussi réfuter dans la pratique une certaine
coupure, artificielle, entre le travail politique et les luttes
revendicatives. C’était situer comme délibéremment

politique l'activité des communistes & |'entreprise sur
tous les terrains et donc également leur intervention dans




