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«Le groupe des «di­
rigeants» constitue en 
URSS une classe, une 
classe de la société 
soviétique que l'on 
dissimule. Dans la me­
sure où la place de 
cette classe dans le 
système de produc­
tion est prépondéran­
te, où elle dispose des 
moyens de produc­
tion, où son rôle dans 
l'organisation sociale 
du travail est direc­
teur, il s'agit de la 
classe dominante de 
la société soviétique, 
chose que l'on cache 
au monde». 

C'est cette thèse, 
démarquée volontaire­
ment terme à terme 
d'une déf ini t ion des 
classes sociales four­
nie par Lénine, que 
Michael Voslensky a 
entrepris de démon­
trer dans son livre, La 
Nomenklatura. 

Mais de qui s 'agit- i l ? Se lon u n 
mensuel soviét ique int i tu lé L'édi­
fication du Parti, «la nomenkla­
tura constitue la liste des postes 
les plus importants (...) La 
Nomenklatura comprend des per­
sonnes occupant des postes 
clefs». Déf in i t ion «purement for­
melle», soul igne Vos lensky, qui 
s 'a t tache à dévoi ler l 'objet conte­
nu sous cet embal lage. Il connaî t 
d'assez près ce monde , en ayant 
fa i t part ie (avant d 'enseigner en 
A l l emagne de l 'Ouest et en 
Au t r i che) pour en décrire le 
m o d e de vie avec un g rand luxe 
de précis ions : salaire off ic iel dix 
fo is plus élevé que celui de 
l 'ouvrier moyen , t raf ic de devi­
ses, cant ines et magasins réser­
vés, a b o n d a m m e n t pourvus en 
produ i ts de luxe, alors que la 
masse d u peuple manque sou­
vent du nécessaire, co r rup t ion 
ef f rénée et vénalité des charges. 
S a n s c o m p t e r les «datchas» 
somptueuses , les vacances orga­
n i sées d a n s d e s d o m a i n e s 
luxueusement aménagés . . . L 'au­
teur conc lu t cet te part ie de son 
ouvrage par une quest ion pert i ­
nente : ce g roupe social que ses 
cond i t ions de vie met ten t si loin 
au-dessus d u c o m m u n des mor­
tels, qui p rend u n soin t ou t part i ­
culier, dans la vie couran te , de 

s 'en tourer de mul t ip les barrières 
lui év i tant d 'avoir à f rayer si peu 
que ce soi t avec ses conc i toyens , 
qu i af f iche un mépr is si ouver t 
pour sa classe d 'or ig ine, lors­
qu'e l le est popula i re (ouvrière ou 
paysanne) , c o m m e n t peut- i l se 
pré tendre le représentant d u 
peuple ? «N'est-ce pas en réalité 
la classe des nomenklaturistes, 
cette classe de fonctionnaires 
déclassés qui est devenue elle-
même, du fait de sa nature 
profonde et de son mode de vie, 
une classe de solitaire ? Peut-on 
caractériser de manière plus per­
tinente une classe d'individus qui 
sont parvenus à vivre en étran­
gers dans le pays qu'ils gouver­
nent ?» 

Nomenklatur iste à vie 
Ils sont env i ron — en c o m p ­

tant leurs fami l les — t ro is mi l ­
l ions, soi t 1,5 % de la popu la t ion 
du pays, qu i par tagent à des 
degrés divers ce m o d e de v ie. Ce 
sont eux -mêmes , par le biais d u 
s y s t è m e d e s «recommanda­
tions», qu i déc ident de qui fera 
part ie de leurs rangs : les élec­
t ions qu i peuvent avoir l ieu 
ensui te ne sont que pure masca­
rade. Une fo is coop tés de cet te 
manière, les vo ic i nomenk la tu ­
ristes à vie : «Cette immuabilité 
s'explique par le mode de recru­
tement : chaque nomenklaturiste 
fait partie de la nomenklatura 
d'un organe de direction précis 
du Parti. C'est cet organe et lui 
seul qui pourra le révoquer. 
Comme aucun membre du Parti 
n'a le droit d'être chômeur, 
l'organe de direction • est dans 
l'obligation non pas de le révo­
quer, mais de le muter sur un 
autre poste. Ce nouveau poste 
ne pourra être qu'un poste de la 
nomenklatura car l'organe de 
direction ne nomme qu'à ce 
genre de poste... La chaîne 
«révocat ion , mu ta t i on , nouvel le 
instal lat ion» garantit à tout no­
menklaturiste, même notoire­
ment défaillant, une place dans 
la classe dirigeante : l'organe de 
direction en colère pourra bien 
l'expédier dans le désert, elle 
l'expédiera tout de même sur un 
poste de direction du désert.» 

Voslenski ne l ' ignore pas, «le 
caractère héréditaire des charges 

n'est pas nécessairement l'attri­
but d'une classe» ; cependant , 
«toute classe dominante en con­
solation vise à transmettre ses 
privilèges à ses enfants». D'ores 
et déjà, «il serait bien difficile 
(...) d'enfants de familles de la 
nomenklatura qui se retrouvent 
ailleurs que sur un poste de la 
nomenklaturé ou mariés avec un 
nomenklaturiste». Pourvo ient no­
t a m m e n t à ce résultat t ou tes les 
«écoles spéciales», tous les «éta­
blissements réservés», que peu­
ven t seuls f réquenter «les en­
fants de la nomenklatura qui se 
préparent à occuper des postes 
de responsabilité au sein de 
celle-ci». 

L'Etat, appareil de 
la classe dominante 

Il ne faudrai t pas imaginer que 
Voslenski se l imite à une descr ip­
t ion soc io log ique de la n o m e n ­
klatura : il cherche à fonder le 
te rme de classe qu ' i l lui app l ique 
par sa s i tuat ion dans les rappor ts 
de p roduc t i on . Ce qu i le condu i t 
à remet t re en cause le d o g m e 
selon lequel «il ne peut y avoir 
de classe exploiteuse là où les 
moyens de production n'appar­
tiennent pas à des propriétaires 
privées, mais à l'Etat». «D'un 
point de vue mrxiste, l'admi­
nistration de la propriété capita­
liste peut-elle être prise en charge 
par l'Etat ? C'est bien sûr le cas 
dans de nombreux pays capita­
listes où il existe un secteur 
étatisé important, mais, précisé­
ment, du point de vue marxiste, 
cela ne change rien au fait que 
les moyens de production appar­
tiennent à la classe capitaliste. 
C'est que du point de vue 
marxiste, l'Etat n'est pas au -
dessus des classes. L'Etat est un 
appareil de la classe dominante. 
Elle peut administrer ses biens 
par le biais de cet appareil, cela 
ne change rien au caractère de 
classe de sa propriété. » 

De m ê m e qu' i l y a propr ié té de 
classe, il y a en URSS exploi ta­
t ion de l ' homme par l ' homme. 
«Les nomenklaturistes ne peu­
vent cacher que chacun reçoit 
personnellement sa part de la 
plus-value produite, car le dé­
tournement collectif est évidem­
ment suivi de l'appropriation 
individuelle.» De là v iennent 
donc t ous les privi lèges que 
s 'accordent ces di r igeants. Com­
men t la nomenk la tu ra , proprié­
taire — par le biais de l'Etat — 
des moyens de p roduc t i on , par­
vient-el le à transférer dans ses 
cof f res le surprodu i t du travail 
des membres de la société 
soviét ique ? N o t a m m e n t par le 
biais de l ' impôt indirect . Baptisé 
«impôt sur le chiffre d'affaire», il 
est en déf in i t ive payé par les 
consommateu rs — c'est-à-dire, 
pour l 'essentiel, par les larges 
masses populaires. Il f rape part i-
cu l l ièrement de nombreux pro­
dui ts de première nécessité : 
50 % pour la far ine, 55 % pour 
le sucre, 70 % pour les chaus­
sures en cuir, ent re 33 et 66 % 
pour les b icyc le t tes, sty los, text i ­
les, a l lumet tes, e t c . . 

La loi économique 
fondamentale 
du socialisme réel 

Cependant , la total i té de la 

plus-value ainsi encaissée est loin 
d 'êt re uti l isée pour les besoins 
indiv iduels de la classe dom i ­
nante. A côté d 'eux , il existe «un 
besoin collectif de la nomen­
klatura en tant que classe». A la 
d i f férence de ce qui se produ i t 
en sys tème capi tal iste, Voslenski 
est ime qu ' i l ne s'agit pas d u 
prof i t m a x i m u m . Avec précau­
t ion , il déf in i t donc ce qu i 
pourrai t être «la loi éconopique 
fondamentale du socialisme 
réel», qu i «oblige la nomenkla­
tura, classe dominante, à garan­
tir par des mesures économiques 
la sécurité et l'extension maxi­
male de son propre pouvoir». 
Cette part icular i té t iendrai t à 
l 'histoire de la f o rma t i on de cet te 
classe dom inan te : «Elle va de la 
prise du pouvoir d'Etat à la prise 
du pouvoir dans le domaine 
économique. La nomenklatura 
incarne d'abord la direction poli­
tique de la société. Ce n'est que 
par voie de conséquence qu'elle 
exerce le pouvoir dans le do­
maine économique». 

Renfo rcement permanent de 
l 'armée, des apparei ls pol ic iers, 
des apparei ls de p ropagande, en 
vue de mainten i r à l ' intérieur le 
pouvo i r de la classe d i r igeante, 
en vue de l 'étendre sans cesse à 
de nouveaux pays à l 'extérieur, 
telle serait la log ique f o n d a m e n ­
tale de cet te nouvel le classe 
d 'explo i teurs. De là, selon Vos­
lensky, la pr ior i té tou jours accor­
dée à l ' industr ie lourde, l ' inca­
paci té mani festée par le rég ime à 
développer les secteurs dest inés 
à la c o n s o m m a t i o n , qu ' i l s'agisse 
de l 'agr icul ture ou de l ' industr ie. 
De là, éga lement , le main t ien 
des masses dans u n niveau de 
vie s t r ic tement m i n i m u m , si ce 
n'est pas inférieur. Voslensky 
consacre à cet aspect de la 
réalité soviét ique plusieurs chapi ­
tres de son ouvrages. Il y 
dénonce l 'a l longement d u t emps 
de t ravai l , le travai l à la tâche. Il 
fa i t just ice de my thes tel que 
celui du logement à bon marché , 
dans un pays qui réserve à la 
g rande masse de la popu la t i on 
u n m a x i m u m de neuf mètres carrés 
par personne. Il y dénonce no tam­
men t le travail fo rcé : «Il y a 
travail forcé lorsque: 1) on est 
forcé de travailler ; 2) les condi­
tions de travail et de salaire sont 
exclusivement déterminées par 
ceux qui exercent la contrainte ; 
3) on utilise la contrainte physi­
que pour empêcher les travail­
leurs de quitter leur emploi ou de 
renoncer au travail». 
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que l 'auteur a de la société 
soviét ique et de ses sphères dir i ­
geantes, le soin qu ' i l met à 
tenter de cerner sur la base de 
cri tère marx is te l 'existence de 
classe de la nomenk la tu ra , f on t 
de son l ivre un appor t précieux à 
la compréhens ion du système 
qu ' i l dénonce . Tou te fo is , on 
pourra regretter qu ' i l ne se soit 
pas su f f i samment a t taché, dans 
son ra isonnement , à établir sol i ­
dement la réalité de la domina­
t ion d 'une classe sur l 'appareil 
d 'Etat . Cela t ient p robab lement à 
ce qu' i l est ime pouvo i r le dé­
montrer par ses or igines mê­
mes : selon lui, la Révolu t ion 
d 'Oc tob re 1917, loin d ' instaurer 
la d ic ta ture du prolétar iat, n 'au­

rait d 'emb lée été que la conf isca­
t ion d u pouvo i r par une po ignée 
d ' inte l lectuels déclassés const i ­
tuant le noyau révo lu t ionnai re 
professionnel d u part i bolchevik. 
Stal ine n'aurait fa i t ensui te que 
subst i tuer à ce t te couche une 
couche nouvel le const i tuée de 
carriéristes, qu i auraient enf in 
consol idé leur pouvo i r après sa 
mor t . Cela le condu i t n o t a m m e n t 
à une cr i t ique souvent superf i ­
cielle du lénin isme, d o n t o n peut 
t rouver un exemple dans le 
compte - rendu qu ' i l fa i t de la 
concep t ion qu 'ava i t Lénine de la 
nature de classe de la révo lu t ion 
en Russie : «Comment pouvait-
on réussir à accoucher la Russie 
d'une révolution prolétarienne 
alors qu'elle était porteuse d'une 
révolution anti-féodale ? Donner 
un fondement idéologique à 
cette opération n'était pas sim­
ple. Lénine formula deux thèses. 
(...) Dans la première thèse, il 
s'agissait de démontrer que con­
trairement aux expériences du 
passé, la borgeoisie serait une 
force contre-révolutionnaire. 
Pour quelle raison ? Parce qu'elle 
aurait eu peur du prolétariat et 
des développements futurs de la 
révolution... S'il en avait été 
ainsi, la bourgeoisie russe aurait 
fait montre d'une singulière pers­
picacité. Elle aurait envisagé 
d'elle-même une hypothèse que 
Lénine ne formula qu'en 1917. 
Cette deuxième hypothèse, en­
core une fois en contradiction 
avec l'expérience étrangère pas­
sée, était que la révolution bour­
geoise ne mènerait pas au capi­
talisme meis directement à la 
révolution socialiste. L'explica­
tion de ces deux paradoxes est 
floue, mais catégorique : l'épo­
que impérialiste était atteinte et, 
à l'époque impérialiste, c'était 
ainsi que les choses devaient se 
passer. » 

Effect ivement , la théor ie de 
l ' impérial isme est à la base de 
ces deux thèses léninistes. Enco­
re aurait- i l fal lu — et c'est ce 
que Voslensky ne fa i t pas — 
l'analyser e l le-même au lieu de 
la caractériser rap idement c o m ­
me «floue» et de s 'en tenir à 
relever les paradoxes formels 
auxquels elle pouvai t about i r . 

Livre 
ant icommuniste ? 

Signalons enf in un dernier 
intérêt d u livre de Voslensky : 
son analyse de la pol i t ique 
mondia le de la classe d i r igeante 
soviét ique, des ses ambi t ions 
hégémon iques et du danger de 
guerre qu'e l le fa i t cour i r au 
monde , ainsi que des rappor ts 
qu 'en t re t iennen t avec elle les PC 
qui lui sont liés. 

Livre an t i - commun is te ? Non , 
répond lu i -même l 'auteur, qui ne 
se fai t guère d ' i l lus ion sur la loi 
du prof i t m a x i m u m à la base des 
sociétés capital istes classiques : 
«J'estime que c'est une bien 
belle idée que celle d'une société 
communiste sans classes qui 
serait une libre association de 
producteurs de biens matériels et 
spirituels délivrés de toute ex­
ploitation. Mais les nomenkla­
turistes (...) n'ont de commun 
avec elle que la terminologie des 
professions de foi mensongères 
qui viennent ponctuer l'édifica­
tion Sssidue de. leur hégémonie». 

Jean LERMET 
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