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POUR CONNAITRE

LE MOUVEMENT PACIFISTE

Le mouvement pacifisie recouvre en France une vingtaine d'associations, mouvements et organisa-
tions, dont plus de la moitié sont de création toute récente. Les partis politiques de gauche, les syndicats et
d'autres associations (écologiques, conviviales, humanistes, etc.) ont pris position vis-A-vis de la course aux

armements.

De ce fait, le mouvement pacifiste recouvre une trés grande diversité d'opinions, d'analyses et de pro-
positions d'actions vis-a-vis des menaces sur la paix, de la situation en Europe, du role de la France et de la

maobilisation populaire.

Les extraiis ci-dessous sont issus des publications des associations qui militent essentiellement dans le

domaine de la paix, pour la plupart frangaises.

Si les opinions sont diverses, une convergence existe sur trois grands thémes principaux qui jusqu'a
présent ont mobilisé les Francais plus particulierement, et que I'on retrouve dans les extraits. 1l s'agit des

thémes suivants :

contre la guerre en général et nucléaire en particulier ; —contre la nucléarisation de I'Euro-

pe en particulier et contre le toul nucléaire en général ; —contre le gaspillage des dépenses militaires par rap-

port aux besoins de développement des peuples,

La paix menacée

GUERRE NUCLEAIRE : CRI D'ALARME

|
o |

En fait, il n'y a pas d'autre solution. Il n'y a

qu une seule mesure efficace contre la guerre atomi
que : le desarmement. Telle est aussi la conclusion
d'un Congrés de « Médecins contre la guerre atomi-
que s gui s'est tepu recemment 4 Hambourg, en REA,
Ce Congrés a réumt quelque 1 600 médecins, experts
internationaux, anciens officiers supéricurs de la
RFA, des Etats-Unis, des Pays-Bas, de Grande-Breta-
gne, de Suisse et d'URSS.

Rendant compte de ce Congres, I'envoyé spécial

de 'AFP souligne gue les participants «ont con
qu'fl n'y aurait absolument aucune protection pour
les populations civiles en cas de conflits nuclégires
et que le corps médical serait, luf aussi, anéantis

Parmi les congressistes, le général de la Bundes-
weher Gert Bastain ( actuellement en retraite), |'an-
cien amiral américain Jehn Lee et "académicien so-
vidtigue Anatoli Tcharsov,

Pour les organisateurs, Eberhard Weber, Karl-
Rainer Fabig notamment, tout ce qui constitue ac-
tuellement une tentative de préparation des popula-
tions civiles en prévision d'un conflit nucléaire, c'est-
a-dire la construction d’abris, les exercices de simu-




lation de catastrophes, l'entrainement des civils,
nest que de la poudre aux yeux : ces mesures sant
inefficaces et n'ont qu'un résultat : amener psycholo-
giquement les populations a accepter l'idée d'un con-
flit nucléaire, donc a |a limite, en préparer Ia venue.

Les effets d'un conflit nucléaire en Europe, zane
a forte densité de population (en RFA en particu-
lier) seraient désastreux vu l'insignifiance des moyens
humains médicaux :

1. Une bombe atomigue d'une mégatonne, au-
dessus des grandes villes comme Hambourg ou Hano-
vre, causerait des victimes innombrables et poserait
des problémes insolubles au corps medical, totale-
ment débordé : dans un rayon de 1,5 km autour du
point d'explosion les abris ne pourraient pas résister
aux ondes de souffle et de chaleur. Les abris les plus
éloignés seraient probablement détruits aussi.

2. Des incendies généralisés se déclareraient un
peu partout : réservoirs de carburant, de mazout, les
bois, les récoltes prendraient immédiatement feu,
consumant l'oxygéne de l'air et, du méme coup,
causant |'"étouffement des populations ou l'intoxica-
tion par excés d'absorption de gaz carbonique.

3. Plusieurs centaines de milliers de personnes,
dans un conflit nucléaires, seraient gravement brilées:

LA FAIM ET LA PAIX
NE PEUVENT PAS FAIRE BON MENAGE

Il ne faut pas aller plus loin pour comprendre le
sens de ces mots. || suffit de regarder autour de nous.
La répartition des ressources et des richesses de |a
terre est de plus en plus inégale entre les peuples, en-
tre les continents, voire entre les hommes et les fem-
mes d'une méme société. C'est pourquoi, la faim et la
malnutrition dont souffrent certains peuples et cer-
taines personnes sont les conséquences immédiates
fagonnées par les grandes puissances et I'absurdité
désespérée de leur systéme. |l faut le dénoncer. Il
est temps. La terre n'appartient pas a un petit grou-
pe de quelgues privilégiés, a une poignée d'élus,
c'est-a-dire les forts et les riches. 1l est impossible de
concevoir que la terre, le pain, la vie soient le mano-
pole d'un petit cheptel particulier. La terre appar-
tient a 1ous.

Les pays du Tiers Monde s'efforcent de faire en-
tendre par les quelques petits moyens a leur disposi-
tion, les cris et les silences d'un monde injuste, ou
les richesses sont scandaleusement réparties, ol les
divisions se maintiennent et se consolident entre ri-
ches et pauvres, nantis et démunis, oppresseurs el
opprimés. Les riches et les nantis ne le sont-ils pas au
détriment des pauvres opprimés !
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hémaorragies internes, infections se réepandraient dans
les jours suivants. Cliniques et hopitaux seraient dé-
truits, la plus grande partie du personnel medical
mourrait ou serait hors d'état de secourir gqui que ce
s0il.

Actuellement, un conflit nucléaire en Europe,
compte lenu de la densité extréme de la population
dans des pays comme la Belgique, les Pays-Bas, la
RFA notamment, se traduirait par plusieurs millions
de victimes. En RFA, une attaque nucléaire provo-
querail prés d'un million de morts. Plusieurs centai-
nes de milliers de personnes mourraient des suites
des rayonnemients, plus d'un million mourraient dans
les six semaines qui suivent, sans qu'on puisse leur
venir en aide.

Aussi les médecins congressistes ont condamné
guasi unanimement toute stratégie fondee sur 'idée
gu'un conflit nuciéaire pourrait &tre limité, par
exemple en Europe, et que l'un des belligérants
pourrait en sortir vainqueur. C'est cette these qui
prévaut actuellement dans les état-majors de 'OTAN,
depuis les récentes démarches du chef du Pentagone
americain.
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5i les statistiques confirment gue les trons quarts
des peuples de la Llerre meurent de faim, est-ce parce
que la terre produit moins qu'elle ne devrait? Qui
est responsable?

Permettez-moi un peu de vous rendre encore dl-
tentifs & une réalité, un fléau, que nous connaissons,
nous tous qui sommes ici. D'ailleurs tous les interve-
nants y font allusion. La vente des armes dans les
pays ol les femmes et les enfants meurent de faim
a-t-elle un sens? Qui vend ses armes ! A gui les vend-
on? A quel prix? Pour en faire quel usage ? Ceux qui
entretiennent des usines d'armement savent bien gue
ce gu'ils font fait vivre les uns et fail mourir les au-
tres.

Oui, les grandes puissances sont a la fois compli-
ces el auteurs de désastres dans le monde. Pour pro-
téger leur économie, pour développer leur puissance,
il faut que les trois quarts de la population mondiale
soient sacrifiés. En sont-ils conscients? Sans doute,
les grandes puissances sont les pyromanes gui, apres
avoir allumeé les incendies, crient au secours,

Pourquoi, au lieu d’expédier des armes destrucin-
ces, ces puissances n'envoient-elles pas des vivres el
des médicaments dans les pays exploités?

La paix est-elle possible, Mesdames et Messieurs,
dans un monde ou les grandes puissances écrasent les
pauvres parce qu'ils sont pauvres?

Fire encore : les pays du Tiers Monde sont entre

les mains d’hommes et de femmes au service de na-
tions étrangéres. Je veux dire que certains chefs
d'Erat des pays du Tiers Monde sont tels des gendar-
mes au service des pays nantis. En tant que tels, les
armes qu'ils regoivent sont un movyen d'exploiter da-
vantage leur proie. Et en plus des armes, ils entre-
tiennent la faim pour exterminer |a population,

UNE ATMOSPHERE DE GUERRE FROIDE

@ Il n'y a donc pas d'unité sur 'analyse des facteurs
de guerre?

Il est difficile d'avoir une unité la-dessus, parce
que, par exemple toul le monde ne pense pas qu'il y
a deux blocs dominés par des impérialistes. Certains
pensent que I"'URSS est un « Etat ouvrier dégénéréa,
d'autres gu'il s'agit d'un « capitalisme d'Etat». Mais
ce qui unifie, c'est la volonté que dans le mouivement
de résistance au nucléaire militaire, il y ait, face a la
mainmise d'un PC pro-soviétique, une force avec la-
quelle le PCF et le Mouvement de la Paix soient obli-
gés de compter, de la méme maniere que, dans le
mouvement ouvrier, la CFDT est devenue une force
gui a brisé un monopole de représentativité. | sagit
pour nous de nouer des liens avec un mouvement eu-
ropéen, gui n'est pas manipulé par I'URSS, gui est
autonome, profond et porte en lui potenticliement
la contestation des accords de Yalta et e non-aligne-
ment.

® Ce texte de compromis ne risque-t-il pas d’étre
un peu inconsistant? Peut-on vraiment réfléchir sur
le probleme de la paix en isolant comme vous le fai-

Dans cette situation, la paix n'est guére possible.
Le peuple affamé ne saurait aspirer 3 la vraie paix.
Car la faim et |a paix ne peuvent pas faire bon ména-
ge. L'une exclut 'autre.

Pasteur Tshipands, église réformée de France | Verdun, 18 octobre
1982). Comité de soutien sux 54 prix Nobel (72, rue du Chitesu
d’eau, 750710 Paris),

tes le nucléaire de tout le reste : rapport de forces
politigue, économique et militaire conventionnel 7

Le texte reflete la prise de conscience de |'impor-
tance que revét dans une periode historique précise
(1979-1983) la volonté d'installer des missiles qui
créent dans le monde une situation analogue 3 celle
de 1961 a Cuba, lorsque les Russes voulaient y ins-
taller des fusées gui menagaient le sanctuaire améri-
cain. Sous prétexte de réequilibrage des forces en
Europe, les Américains tentent d'installer des armes
qui menacent le sanctuaire soviétique. C'est une me-
nace qui pése depuis trois ou guatre ans sur |'Euro-
pe, une atmosphere de guerre froide analogue A celle
des années cinquante. Cette menace durcit les pres-
sions des grands sur nos pays, a I'Est comme 2
I"Ouest, comme le montrent d'un coté |"affaire polo-
naise, et de l'autre coté les réactions trés violentes
contre le pacifisme. Aujourd’hui, les USA veulent se
servir de la supériorité technologique et économique
qu'ils possédent pour mettre & genoux les Soviéti-
ques en les contraignant au sur-armement. Dol 'im-
portance fondamentale de ce mouvement contre le
sur-armement nucléaire.

Interview de Jeegues Berthefet (CODENE : 23, rue Notre-Dame de
Lorette 75009 Paris) dens o Oue Faire sujourd'huis n®73 (1982].

L’Evrope, une poudriére

LE MYTHE DE
LA SUPERIORITE SOVIETIQUE

® Que faut-il penser de la thése avancée par les mi-
lieux de 'OTAN, ou proches de ce dernier, selon la-
quelle il y aurait un déséquilibre entre les forces de
I'OTAN et celles du Pacte de Varsovie. Déséquilibre
qui se ferait en faveur du Pacte de Varsovie?

La aussi, une fois de plus, chague mot et chaque
terme ont leur valeur. Dans I'absolu, c'est vrai. Pour
une raison bien simple, c'est que I'OTAN ne repré-
scnte qu'une partie des forces occidentales.

Des nations puissantes, comme la France par
exemple qui ne fait pas partie de I'OTAN, ont jus-
gu'a maintenant toujours été intégrées au systeme de
défense du traité atlantique. Chaque fois que les spé-
cialistes abordent ce probléme, ils le traitent en saucis-
sonnant les choses. L'Occident dispose de trois forces
stratégiques : la force américaine, la force anglaise et
la force frangaise. Ensuite, on ne peut pas se conten-
ter de compter en terme de guantité seulement. Au
moment des accords 5alt 1, les Américains ont inven-
té les tétes multiples. Une fusée lance-missiles améri-
caine est équipée de 10 tétes a ogive nucléaire con-
tre une seule pour les fusées soviétigues. Cela revient
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a dire qu'une fusée américaine dispose d'un poten-
tiel 10 fois supérieur a une fusée saviétigue. De |a
meéme fagon, on nous serine avec la force des chars
dont dispose I'armée soviétigue. Soit. Mais Jes Ameé-
ricains disposent eux d'antichars. Non pas parce
qu'ils n'ont pas les moyens de construire des chars
mais parce qu'ils en ont décidé ainsi. Les Etars-Unis
ont décidé une fois pour toutes qu'ilsauraient 11500
chars, pas un de plus, et ils s'y maintiennent.

A tout cela, il faut ajouter un autre €lément qui
me parait important. L'immensité des territoires
frontaliers que les Soviétigues ont A protéger n'a
rien de commun avec ceux des USA,

® Mais le budget que les Soviétiques consacrent a
la défense nationale reste pourtant supérieur a celui
de toutes les autres nations?

En pourcentage, c'est exact, puisque I'URS5S
consacre prés de 14% de ses dépenses annuelles a
I'armement alors gue les USA consacrent seulement
4 a 5%. Mais lorsqu'on compare le produit national
brut (PNB) de I'URSS a celui des USA, on s’apergait
que le second est deux fois plus élevé que le premier.
Et si on ajoute I'ensemble des PNB des nations euro-
péennes occidentales, le total est cing fois supérieur
4 celui de I'URSS. Ce gui fait que dans "absalu, la

L'EQUILIBRE DES FORCES,
UN DIALOGUE DE 50URDS

Il ne saurait y aveir des mesures de désarmement
unilatéral, mais simultané de fagon a ne laisser au-
cune chance aux USA et a I'URSS de dominer I'Eu-
rope.

Aussi, quelgues réflexions s'imposent :

—USA et URSS n'ont qu'un but : s’empécher
mutuellement d'avoir la supériorité 'une sur ["autre
en Europe, et en général dans le monde. Cette logi-
gue s'inscrit dans leur volonte de partager le monde
en deux blocs : «wqui n'est pas avec moi est contre
moi», ce qui conduit inévitablement a la course aux
armements el aux pressions et ingérences militaires.
Du coup, les Européens sont poussés a choisir soit |a
voie du renforcement de 'OTAN au détriment de

LA PEUR DU RUSSE DOIT ETRE
EQUILIBREE PAR LA CONSCIENCE
DU DANGER AMERICAIN

L'opinion est indifférente aux scénarios compta-
hies giobaux. Elle est bien convaincue depuis plus de
vingt ans de |'égalité globale des deux Grands —avec
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masse d'argent dépenscée en Occident pour la cons-
truction d'armements est bien plus importanie gue
celle dépensée par les Soviétiques. Pour rattraper le
chiffre occidantal il faudrait que I"'URSS accorde 20%
de son PNB pour 'armement. Ce qui est impossible,
En vérité I'OTAN est supérieure dans tous les domai-
nes. En hommes, en matériel, et enfin en richesse fi-
nanciere pure.

® Alors |'affaire des 5520 semble des plus mineu-
res dant tout cela?

C'est une goutle d'eau dans un océan. Il y a ac-
tuellement dans le monde 40000 armes nucléaires
dont les 260 5520. On essaie de nous faire croire
gue ces quelques fusees auraient tout bouleverse
alors qu'il v a déja de quoi détruire 17 ou 20 fois |a
planéte. La prétendue supériorité militaire soviéli-
gue est 'un des dossiers les plus mensungers qui
aient actuellement cours en Occident. Dans de telles
conditions, gu'est-ce que peut bien signifier la no-
tion de déséquilibre, quand d'un cbté comme de
I'autre on peul tout faire exploser?

Rendu a ce point-13, il ne reste qu'une solution
c'est d'en enlever.

Amiral Sanguinetti, interview dans « Avant-Gardens (2/10/1981),

leur indépendance, sous la menace voilée d'un retrail
américain de la défense européenne, soit, sous celle
pareillement voilée de I'URSS, d’&tre un champ de
bataille si les Européens ne rejettent pas le renforce-
menl de 'OTAN. Cette situation est d'autant plus
invivable que les gouvernements européens sont
incapables d'envisager une défense de I'Europe sans
les Américains et gu'ils ont, d'autre part, tissé des
liens économiques juteux avec I'URSS et ses alligs.

Dans celte perspective, il nous parait extréme-
ment dangereux de s'engager dans le dialogue de
sourds de «1'équilibre et du déséquilibre» des forces
sovicto-américaines en Europe, car nous perdrions
de vue ce gui constitue le critére essentiel pour juger
de la situation en Europe ; L'Europe est-elle en sécu-
rité 7 Si non, qui menace la paix en Europe?

Paix &t Désarmement, bulletin n®4 (1982) . BP. 54 83121 La Cour:
neuve Cedex.

une prime aux Ameéricains— et les details lui impor-
tent peu.

Naus entrons donc avec la troisieme élape straté-
gique dans la troisieme étape de |'histoire du désar-
mement. C'est la premiére fois ol l'on voit I'opinion
s'engager avec passion. Le désarmement €tail jusqu'a
présent une affaire d'experts cullivant une démarche
d'échec. Elle peut devenir une affaire populaire re-

gionale, L'idée exprimée limidement par Rapacki
dans les années 50 est aujourd’hui réalisable sous la
pression de mouvements populaires gui existent sans
aucun doute a I'"Ouest comme a I'Est. S5on imperfec-
tion stratégigue el diplomatique demeure, mais elle

pourrait devenir seconde si I'on s’éngageail dans un

processus réel de désarmement nucléaire régional.
Un premier recul des Américains et des Soviétigues
au niveau des déploiements aurait des conséguences
profondes sur les débats intérieurs au bloc et a |a so-
ciété soviétiques. C'est pour éviter gue de libres ré-
tlexions ne s'engagent dans cette voie gu'on assiste
la prolifération d'une littérature terroriste dont |'ob-
jectif est de faire croire que le systéme sovictique est

surpuissant, définitivement militarisé et fondamenta-
iement conguérant et agressif.

La France doit jouer son role dans ce moment,
ne pas abuser de l'indifférence que lui confére soi-
disant son autonomie stratégique. Nous ne sommes
pas en face d'un Hitler, mais de deux puissances
militarisces en expansion. La peur du Russe doit étre
¢quilibrée par la conscience du danger américain, et
I'Europe des puissances moyennes a guelgue chose
a faire contre le systéme des blocs devenu cause
principale d'insécurité.

Algin Joxe, ARESPA |54, bd Raspail, 75007 Parisl, Le Monde 27
octobee 18817,

Le réle de la France

LA FRANCE SERAIT MELEE
A UNE GUERRE NUCLEAIRE

®Si une guerre nucléaire éclatait quelque part,
pourguoi la France y seraitelle mélée?

D'abord parce que tout conflit nucléaire, ol qu'il
sévisse, se Lransformerail vite en guerre nucléaire gé-
néralisée. Bien que la France ne soit pas placée sous
commandement de I"OTAN, elle fait partie de I'Al-
liance Atlantigue et serait entrainée dans la guerre.
L'URSS aurait de bonnes raisons de chercher 4 la
neutraliser par avance.

v Une fois qu'elle aurait éclaté en Europe oy ail-
leurs, une guerre nucléaire gequérergit inévitablement
un caractére mondial » | Léonid Brejnev, oct. 1981)

® Mos centrales nucléaires civiles seraient-elles des
cibles?

Prioritaires. La moindre petite téte nucléaire ou
meéme une bombe ordinaire tombant sur l'un de nos
réacteurs nucléaires provoguerait un échappement
massif de radioactivité gui conlaminerail une partie
de notre territoire,

®En cas de conflit nucléaire, la France risque-t-el-
le d'étre rayée de la carte? N'y aurait-il pas de survi-
vants?

Pour nous empécher de nous relever avant lui,
I'ennemi détruirait d'abord nos base industrielles et
les centres de communication, En France, il ne reste
rait pas grand-chose d'intact. On estime qu’au moins
les deux tiers de la population seraient exterminés.
Les survivants ! On n'ose imaginer ces hommaes, fem-
mes, enfants, affamés, en étal de choc, mutilés, han-

tés par la mort proche, en proie 4 toules sortes
d'épidémies sans médecin, sans hopital, sans voisin
pour les secourir, disputant aux rats des aliments
avariés ou contamings...

w Les survivamts envieraient les morits. »

(Khrouchtchey)
# 5i la France renoncait aux armes nucléaires, se-
rions-nous plus en sécurité?

51 nos bases nucléaires n'existaient plus, |'adver-
saire n'aurait plus a tenter de « destruction préventi-
ven. L'alternative est claire : 'escalade nucléaire mé-
ne du génocide général, la dénucléarisation comporte
un risque, cerles, mais aussi une chance de survie. 5i
la France renongait a s'aligner sur I'un ou |'autre
bloc el décidait de sdénucléariser» son territoire,
elle stimulerait une désescalade générale et la paix.
La sécurité s’en trouverait améliorée en France et
dans le monde entier.

@ Notre force de frappe, nous dit-on, est le meil-
leur garant de notre indépendance.

C'est bien ce que voulait le général de Gaulle. 1|
s'est retiré de 'OTAN pour éviter, comme il I'a dit,
d'entrainer la France «dans une guerre qui ne serait
pas la notrew. Depuis lors les conditions ont changé.
Le orésident de la République détient-toujours seul
le pouvoir de « presser sur le bouton ». Mais l'infor-
mation sur une attague ne peut £tre fournie que par
les réseaux de I'OTAN. Par ailleurs les scénarios mi-
litaires chez nous sont inspirés des scénarios ameri-
cains, donc en vue de la guerre en Europe. A preuve
nos Pluton et Hadeés destinés a la bataille sur sol eu-
ropéen («bataille de 'avant» ). Notre force de frap-
pe ne garantit ni notre défense ni notre indépendance,
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