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NOTES
DE
LECTURE

Le deéfi
révisionniste

C’est bel et bien un défi
que lance Marchais, mais
un défi au marxisme-léni-
nisme, un défi au commu-
nisme. Un défi que nous
relevons.

Dans son livre « Le
défi démocratique », Mar-
chais nous cause du socia-
lisme, du moins du socia-
lisme a sa manieére, et des
moyens d’y parvenir.

Il brosse un tableau de
la crise du capitalisme que
nous pourrions partager
sur de nombreux points et
affirme : il n'est @ notre
époquie qu'une seule socié-
tée vraiment nouvelle, c’est
le socialisme. Affirmation
juste a 100 %. Mais il y a
« socialisme » et socialis-
me. Il y a le « socialisme »
a la Brejnev, ou a la Mar-
chais... et qui n’est pas le
socialisme. Et il y a le so-
cialisme authentique. En-
tre Pun et l'autre, le fossé
est aussi grand qu’entre le
marxisme-léninisme et le
révisionnisme.

Il y aurait bien des cho-
ses 4 dire sur « le défi dé-
mocratique » de Marchais.
Nous nous en tiendrons ici
a Vessentiel.

MIEUX QU’A
CHAMPIGNY...
Comment donc passer

au « socialisme »... il faut
aller jusqu’a la page 180

pour le découvrir. La Mar-
chais nous expose un des
traits de ce qu'il nomme
« le socialisme a la fran-
caise » : ... s’engager sur
la voie de transformations
économiques el politiques
décisives ne passe pas for-
cément par la prise du Pa-
lais d’'Hiver. La France
d’aujourd’hui n’est pas la
Russie de 1917. Et grdce,
enlre anires, auxr succeés
déja ren:iportés par le peu-
ple soviétique et par ceur
des autres pays socialistes,
grice aussi a I'union des
forces de gauche si elle est
préservée, nous pouvons
envisager si sériensement
aujourd’hui la possibilité
d'un passage pacifique au
socialisme que toute notre
politique se fonde désor-
mais sur cette perspecti-
ve.

Sur le fond, rien de nou-
veau, mais notons que Mar-
chais ne se donne méme
plus la peine d’entretenir
les fictions que l'on peut
trouver par exemple dans
le « Manifeste de Champi-
gnyv » de 1968. On pouvait
y lire : ..il ne faut pas
perdre de vue que les cﬁcs-
ses dominantes sont ten-
tées de recourir a tous les
moyens, y compris a la
violence, contre la majori-
té du peuple. C'est dire

ue si 'on peut envisager
a possibilité d’'un passage
pacifigue au socialisme,
cela ne doit pas nous ame-
ner a fermer les yeuxr sur
Pautre aspect du probleé-
me, & savoir le cas ou la
bourgeoisie et les for-
ces réactionnaires recour-
raient a la violence conire
la majorité du peuple, ce
ui obligerail les masses
a riposter par la violence
populaire.

Marchais fait mieux qu’a
Champigny. Il ne fait ainsi
que manifester de facon
plus nette son opposition
aux principes du marxis-
me-léninisme et a Pexpé-
rience du mouvement ou-
vrier. Nous ne sommes plus
en 1917, certes, et pourtant
Marchais reprend le point




de vue que défendait
Kautsky a Pépoque. Et voi-
ci ce qu’en disait Lénine :
Suberfuges, sophismes, fal-
sifications, Kaulsky a be-
soin de toul cela pour es-
guiver la révolulion vio-
lente, pour wvoiler son re-
niement, son passage du
cété de la Dbourgeoisie,
C'est li que git le liévre.
{« La Révolution proléta-
rienne et le renégat Kaut-
sky »).

A Theure ol nous voyons
la bourgeocisie recourir a
des mesures de fascisation,
ol elle emploie de facon
de plus en plus systémati-
que la violence contre la
classe ouvriére et le peu-
ple, Marchais, lui, affir-
me : fonte notre politique
se fonde désormais sur la
perspective d'un passage
pacifique.

I’ETAT ?... SACRE,
NE PAS TOUCHER !

Lénine (mais sans doute
Marchais estime-t-il qu’il
est dépassé) concentrait
dans ces quelques mots un
enseignement fondamen-
tal 1 La révolution prolé-
tarienne est {mpossible
sans la destruction violen-
fe de la machine d’'Etat
bourgeoise et son rempla-
cement par une nonvelle
qgui, selon Engels, n’est
plus an FEtat au sens pro-
pre du mot.

Avant lui, Marx et En-

gels déclaraient :
La classe ouvricre ne peut
pas s'emparer simplement
de la machine gouverne-
mentale loute faite et la
meltre en mouvement pour
ses propres fins.

Cela, Marchais ne le con-
nait pas ou du moins, fait
comme 5’il ne le connais-
sait pas ; page 173, de son
« defi » il définit ainsi
ce qui selon lui est la
deuxiéme condition du so-
cialisme : On ne peut pas
construire le socialisme
avec un Btat dominé par
les monopoles. Pour met-
tre fin 4 cetie domination,
pour réaliser le transfert
a la collectivite des res-
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sources essenfielles du
pays, pour conduire nne
politique visant @ salisfai-
re les besoins des masses
laborieuses et Pintérél de
la nation elle-méme, il fant
remplacer & la direction
du pays les grands commis
des monopoles par les re-
présentants de tous cenx
qui participeni par leur
travail ¢ la création des ri-
chesses du pays.

A aocun moment il nest
question de détruire PEtat
bourgeois. On prétend le
< libérer » de la domina-
tion des monopoles puis
on s’en sert, comme s'il
était neutre, pouvant ser-
vir tantdét la bourgeoisie,
les monopoles, tantot « les
masses laborieuses ». Que
Marchais ne dise pas un
mot sur 244 pages de ce
que deviendra la police
dans son « socialisme » est
fort révélateur.

Qu’il déclare a la page
232 Loin de vouloir
« casser Varmée », comme
le prétendent nos adver-
saires, nous vowlons don-
ner a la nation larmée
dont elle a besoin et pour
cela assurer & celle-ci les
missions, les structures, les
armements, les conditinps
d’activité gui lui permel-
tent de sortir de Vimpasse
ot ta politique actuelle du
pouvoir la pousse, voila
qui est encore plus édi-
fiant. Le « socialisme » a
la Marchais ne cassera pas
Parmée du capital. Et bien
entendu la classe ouvriére
ne recevra pas d'armes.

I.ad encore, Lénine s’est
prononcé : ..il n'est pas
de grande révolntion qui
ait évité el puisse éviter
la « désorganisation » de
Parmée. Car lParmée esl
traditionnellement  Uins-
trument gui serl & perpé-
tuer Pancien régime, le
rempart le plus solide de
la discipline bourgeoise,
de la domination du capi-
tal, et 'école de la soumis-
ston servile et de la subor-
dination des tragvailleurs
au capilal.

... La nouwvelle classe so-

ciale qui accéde an pou-
voir 'a jamais pn et ne
pettt maintenan! parvenir
a ce pouvoir et Uaffermir
antrement qu’'en décompo-
sant @ fond Pencienne ar-
mée (¢ désorganisation »,
clamenf @ ce propos les
petits bounrgeois réaction-
naires on simplement pol-
trons).

« NOUS CRIONS
LLIBERTE ! », OUL MAIS.
LIBERTE POCUR QUI ?

La liberté... ¢’est lu puos-
sibilité pour Vhomme de
se réaliser, de se réaliser
pleinement. Et il 'y a pas
de liberté si tons les hom-
mes n'ont pas cette liber-
té-ld.  Ainsi parlait Mar-
chais 4 la page 92 de son
« défi ».

A lu page 96, il ajoute :
La liberté, c’est la liberté
de travailler e! de choisir
son fravail, ¢'est la liberté
d’apprendre el de se culfi-
ver, la liberté de se loger,
de disposer de loisirs el
de jouir d’'nne vieillesse
henreuse, la liberté d’avoir
décemment e nombre
d’enfants gue U'on sonhaile,
la lberté dopinion. dex-
pression, de réunion el
d'associalion, la liberté de
participer @ la gestion de
son emtreprise el a la di-
rection des affaires de son
village, de sa ville, du pags.
La liberté, c’est toul cela
ENSEMBLE ET POUR
TOUS. Et page 97, Mar-
chais ajoute : A nos yeur,
socialisine et liberté sont
inséparables, le socialisme
étant nun degré supérienr
de la liberté. Ce sont 1a
des propos tout aussi ron-
flants que démagogiques et
aussi vieux que Pidéolo-
gie hourgeoise elle-méme,

Marchais crie « Liber-
té ! », nous demandons
comme le faisait Lénine :
Liberié pour gui?, Mar-
chais répond : Liberté
pour tous, Liberté pour les
exploiteurs, liberté pour
les cxploités, Marchais a
bien « grand ceeur ». [en-
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nui, c'esl que « la liberté
pour tous » cela n'exisle
s, et Marchaiz le sait
ien. De deux choses
Tune : o bien les exploi-
feny . -onl libres el les ex-
lov:és ne le zont pus ; on
gf.:n les exploilés sont li-
bres el alurs ce sont les
exploitenrs gui ne le sonl
plis. L'un OU sutre, mais
pas les deux en méme
temps. car ['un  exelat
Fautre. 11 est  d'ailleors
laisant de voir Marchais
ecraser une larme sur le
mangue de liberté des ex-
ploitenrs, une larme qui
coule page 94 : L'aliéna-
tfan do travail ne mutile
d'aillenrs pas seulement
ceuxr qui en sonl les vie-
fimes, c'est-t-dire la gran-
de masse des producieurs,
maiy aussi cenxr qui en
rofilent, directement ou
ndirectement,
Exploileurs, le « socia-
lisme » sauce Marchais
vours libérera, vous « désa-
litnera > ! Qui dit mieux ?

POUR LA DEMOCRATIE,
OUL, MAIS DEMOCRATIE
POUR QUL ?

Le socialisme selon Mar-
ehais 7 : ['ne sociélé on
chague homme, chague
femme sera maftre de son
destin, U'ne sociélé donl
les affaires serant Paffaire
de tous les Francais (p.
1000},

Qe poulons-nons * Nous
voulons, partant de ce que
les combals de nolre pen-
ple onl acquis au cours
des  miécles, élendre a
TOUS la démocralie.

Démocratie pour qui ?
Démocratie pour TOUS
répond Marchais ? Exploi-
beurs, exploilés, parta-
geanl la méme démocra-
tie; cela n'est autre que la
vieille mystification bour-
|ilmis-e. Dans une société
de classes, la démocratie
est TOUJOURS une démo-
cratie de classe. Démocra-
tie bourgeoise OU démo-
cratie prolétarienne, dé-
mogcratie pour la bourgeoi-
sie on démocratie pour le
peaple. L'un OU Tautre.

Et Marchais le sait bien.
Le socialisme, c'est la die-
tature contre les exploi-
teurs, la démocratie la plus
grande pour le peaple.

Ce jugement de Léninz
ne convient-il pas parfai-
tement & Marchais ?
Kautsky a parlé de toul
ce que Fon venl, de toul
ce qui es! recevable pour
les libéranr el les démo-
crales bourgeois ¢l ne sorl
pas du codre de leurs
idées ; mais il n'a rien dil
de ce gui est primordiol,
it gawoir gue le prolétarial
ne pent Iriompher sans
briser la résistance de ln
bourgeoisie, sans réprimer
par la violence ses adver-
saires, el gque la ot il y a
¢« répression par la pio-
lence », el pas de « liber-
1¢ », il est dvident que lo
démacralie est abzente.

Sur lw voie de Kautsky,
Marchais poursuil,  page
131 de son edéfi» : Fai-
sons de plus nn aveu
rons ne redowlons pas e
garaniir & o réaction de-
pente minarilé el opposi-
tinn le droil de recomgud-
rir o majorilé parce gue
nons en SGMmMes conpiin-
cus, le nouvean régime dv
mocraligne sera forl e
In confiance, do soulivn
gue Ini vandra dons
pays une politigune visani
par-idessng touf :;I satisfoire
les besoins des masses po-
pulaires.

L.alssons  encore une
fois Lénine répondre com-
me il convient & Mar-
chais : .. supposer guvr
dans ure révolulion un
pen gériense el profonde
c'est simplement le rap-
{mr! entre la majorité et
@ minarité gqui décide,
c'est faire preave d'nne
prodigiense stupidité, ¢ est
sen tenir o un préjugé ar-
chinaif, digne dun enl-
gaire libéral ; ¢'est trom-
per les maosses, leur co-
cher une évidente vérité
historigue, Vérité selon la-
quelle il est de régle que
dang toute répolation pro-
fonde les exploiteurs con-
servant durant des années

de gros avaniages réels sur
les exploitis, ufxpﬂu‘n! e
résistance prolongée, opi-
nidtre, désespérée,

H est elair que sur lou-
tes les guestions essentiel-
les, Marchais es) anssi éloi-
gné du socialisme gue
Kautsky I'"était de la ré
volution prolétarienne.

Il a beau affirmer : nous
n'irons pas aun  poupeir
pour gérer les u{fniru din
grand capital, cela ne peut
dissimyler le fait que Ie
¢ socialisme » qu'il évo-
que n'est rien d'sulre gue
le pouvoir de ls boufgeoi-
sie,

andré eolére

La C.LA,
contre
le Cambodge

norodom sihanosk

Ia ci.a.
contre
le cambodge

T
e

Morodom Sihanouk

Le Chef de I'Etat du
Cambodge, Norodom Siha-
nouk a joué un grand rile
dans la récente Conféren-
ce des payvs non alignés, 4
Alger, Car le peuple cam-
bodgien a acquis une ri-
che expérience de I'impé-
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rialisme eof de la lutte de
~ libération nationale, deés
~ avant le coup d'Etat smé-
rieain du 18 mars 70 gqui a
tendu Uagression US @
tonte 'Indochine.

e Commenl un fel coup

~ d'Etal a--il pu élre orga-

pisé P Quels en ond ¢1é les
principaur éldments ? Une
 rdponse compléle el juste
gerall  d'une imporlance
 capitale, non  seulement
pour le Cambodge mais
wittssi parce gquelle serpi-
rafl d'apertissement & lons
les dirigeants qui oseraienl
dé¢fendre Uindépendance
e leur pays el lewr digni-
1é nativnale conire les en-
nemis de intérienr et de
Fextérienr, guelles gue
snient lenrs origines. »

Norvdom  Sihanouk lie
son expérience, de la Jutte
contre le colonialisme
frangais a celle conlre
lugression US ouwverte,
passant par le combat poli-
Hqgue contre les pressions,
complols, nssassinals de
toutes sortes qui jalonnent
I"ristoire contemporaine
du Cambodge. L'inspira-
tour se situe toujours & la
‘Maison Blanche, Le maitre
des basses ceuvres, c'est la
CIA. Méthodes clussiques
de pénélration et d'infil-
tration, rile subversif dé-
volu sux ambassades U.S.
et & leur personnel, otili-
sation d'aventuriers sans
foi ni loi, toul est évogqué
dans le livre, c'est le ro-
man d'cspionnage vuo du
coté des patrioles ; il n'y
& plus de « héros » & la
James Bond, plus de clin-
guant, mais |'ingérence
odieuse dans les affaires
intérieures d'un peuple..
gver uneg arme absolue :
le dollar, Le prix du dollar
est eleve, « en gy réfléchis-
sunl rétrospectivement, je
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vols bien gque Faide en
dollars  avait pour fin
lachat des Iraitres » (p.
77), affirme Sihanouk dans
un examen autocritigue de
spn passé dont il est cou-
tumier. Le prix du dollar,
c'est Pindépendance ef la
liberté. Le peuple cambod-
gien ¢t son Chef d'Eial
n'ont pas vouln  payer
aussi lourd pour engrais-
ser quelques profitears
avides, Il onl mis en
echee limpérialisme US el
sia CIA impuoissante,

Cest le deuxiéme intéré
de ce livre : combien ri-
dieules et dérisoires ce dé-
ploiement de « plans =,
« d'opérations », cetle pro-
fusion d'armes ¢ de dol-
lurs, face & In volonté pa-
triotigne d'un peuple en-
tier !

Hattue an coup par coup
pendant 16 années de ten-
tatives avorlées de subver-
sion, ln GLA o laissé la ve-
detfte sux GI's ¢ nux B 52
pu printemps 70, Echee
relentissant une [ois en-
core ; le peaple cambod-
gien mobilisé autour de
son LUhef d'Etat légitime,
préparéd  idéologiquement.,
politiquement et déji mili-
tnirement dans des bases
de résistance, constituées
dés avant 70, est sur le
point de remporter la vie-
toire finale. La GIA et ses
maitres Nixon el consorts,
anl aceéléréd histoire au
Cambodge, dans le sens
contraire & leurs veeux :

¢« Sans loavair vouln, Ni-
ron a ¢ié Partisan d'une
profonde solidarité natio-
nale entre les cilogens du
Cambodge en Pespace de
gquelgues semaines el o fail
de nous des révolulionnai-
FES SANS Qe BOUR {ons eu
besain de lire Marx. C'esl
c¢ nouvemn souffle révolu-
lionnaire gui a iransformé

les campagnes ¢f fntroduit

un nowvean mode de vie
anguel les gens ne renon-
cerond plos. = ip. 174)

Lu personnalité du Chel
de I'Etnl se révile an fil
des pages ; celle d'un hom-
mé  gui reconnait publi-
quement ses erréurs, d'un
homme ouvert gqui s'Infer-
roge, lors d'one visite dans
une commune populaire
chinoise ou en République
Populaire de Corée, et
cherchs des volex nou-
velles pour le Cambodge
de demain.

Sa parole savoureuse of
mordante ridiculise ses en-
nemis et laisse ko, lenrs
pauvres arguments, Le pa-
triole Norodom Sihanouk
témoigne, el son hilan
n'est pas le moindre inté-
rét du livre, qui rend
IMommage ému de Paris-
locrate khmer horrifié a
verser le sang dans sa jeu-
nesse, nu grand révolution-
naire indochinois Ho Chi
Minh.

« L'amére lecon gue nous
ont finalemenl donnée les
Américains, c'esl que les
impériatistes: ne laizseni
aitr pags gu'ils onl cholsis
comme piclimes gir'un seul
maoygen de retrogper lenr
liberté, la lulle armée lelle
que la définie Ho Chi
Minh. »(p. 136)

La presse oceidentale
souvent fenté de faire de
Norodom Sihanouk un e rof
d'opérette . Cest 14 ca-
lomnie odieuse, mais nul-
lement gratuite, [Fauteur
de « La CIA et le Cam-
bodge > est un prince
patriote qui parle et qui
combal. On ne saorait
ignorer son témoignage.

camille granot
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L'hypothése
chinoise

LHYPOTHESE
P

| N

ALBERTO
JACOVIELLO

continuité ou ruphure 7

Aberto Jacoviello

Membre du parti révi-
slonniste italien, Alberto
Jacoviello s'est rendu en
Chine pour la premiére
fois en 1970 alors qu'il di-
rigeait la rubrique inter-
nationale de <« !'Unita »,
organe central du P<Cal
A son retour, il a effeciné
uné série de tournées a
travers I'ltalie pour expli-
quer aux militants duo
PaCs» 1 ce qu'il avait vu
el compris de la Chine.
C'est le texte de ces débats
gqui constitue la premiére

partie de « L'Hypothése
chinoise » : « Comprendre
la Chine ».

Deux ans aprés, Jaco-
viello est retourné en Chi-
ne, ¢f ce soni les réflexions
faites autour de ce voyage
qui constituent la deuxié-
me partie de son ouvrage :
« Interroger la Chine ».

« Comprendre », « in-
terroger », ces deux orien-
tations suffiraient a elles
seules & faire éclater
toute Ia différence qu'il

peut ¥ avolr entre un Ja-
coviello ¢ un Jean-Emile
Vidal par exemple. Le pre=-
mier est molivé par le sou-
cl de recoelllic et de faire
connaitre la vérité, alors
que le second n'a qu'un
souci : dénaturer el ca-
lomnier la réalité chinoise,
Ceci explique que I'un soil
invité par le Parti commu-
niste chinois & visiter la
République Populaire de
Chine, alors gque 'autre se
voil refuser gon visa. Entre
eux denx, Il ¥ a une diffé-
rence fondamentale : 1'un
a le souci de la wvérité
'autre, celul du mensonge.

A ce sujel. Jacoviello re-
vienl sur un passé récent
el déclare : «... nous grons
dit et écrit sur la Chine
beancoup de choses con-
fraires & la oérité. Nous
Favons fail avec beaucoup
de désinvollure en pagani
ainsi un tribul, qui se ré-
wile aujourd hui trop éle-
vé, & lexigence d'adopter
sur la Révolution culturelle
des jugements qui nous ve-
naien! d'un  senl bord,
d'U'nion Soviétigue pour
ftre cloir. »

Alberto Jucoviello abor-
de tous les aspects de la
réalité de la politique chi-
noise. Sur la Révolution
culturelle, il déclare :

% ... La révolution cultu-
relle a é1é un grand [oc-
tear de libération, car elle
a contribué & dliminer la
lendance du parli & se su-
perposer auxr masses, la
tendance des appareils &
la bureancralisation, a4 la
formation o élites privilé-
gides, an refour lenl mais
perceplible 4 des formes
d"arganizsation de la sociélé
qui reprenaieni des « mo-
déles » refusés, la tendan-
ce & Fétouffement de la
démocralie de base, ¢ la
dipigion entre travail ma-
nuel el intellectuel, elc.»

(p. 42), On peut juger gque
c'est lh un ent radi-
calement différent de ce-
lui gue porte un J. Emile
Vidal pour ne parler que
de lui.

Jacoviello ne cache d'ail-
leurs pas son enthousiasme
pour la réalité chinoise :

€ .. Quiconque s'appro-
che de la Chine pour cher-
cher @ romprendre réelle-
ment conument les choses
s'y passent, ce qui est en
train de &'y [aire el la xo-
ciété que l'on s'efforce d'y
batir, ne pent se soustrai-
re i une fmalion exrirour-
dinaire, pewi-élre unigue :
celle d'assisler & wne er-
périence qui penl marquer
un lonrnant dans [histoi-
re méme de Fhumanilé, »
{p. 113}

Jacoviello cherche i com-
prendre, interroge et il ju-
ge : « La Chine esl aujour-
id'hui le pags qui offre i
fous les milftants révolu-
tlonnaires, méme & un
long chemin resle encore
d parcourir, la prenve lo
plus convaincante gue,
dans la viole ouverte par la
Répolution d'Oclobre, on
peul créer une sociélé ro-
dicatement différente &l
meilleure que loules les
aufres, c'est-d-dire la socié-
1é pour laguelle xe bal towt
répolutionnaire. » (p. 214},

Jacoviello compare et
conclul ¢ ... La Chine
n'esl pas Gn pags comme
les aulres. C'esl un pags
différent des oulres, une
sociélté meilleure gue les
ailres. Que lows les -
tres. » (p. 214).

Que TOUS les nulres, car
Jacoviello juge wussi les
payvs révisionnistes et com-
pare : ¢.. la société chi-
noise esi fgalement meil-
leure & mon avis, et je le
dis sans esprit de polémi-
que, que celle des aulrex
pays socialistes... Il fant
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bien dire, si l'on veul en
resler aur générulités,
gi'entre 'URSS de Lénine,
fondatenr de 'Elal sovié-
tigue et 'T'RSS de Brejnen,
il 3y a une différence con-
sidérable gui n'est ceries
pas a Favantege de celle
derniére. » (p. 215).

dacoviello aborde le pro-
bléme des rapports entre
la Chine et I'URSS et en
particulier donne son
point de vue sor Pagres-
zion soviétique de 1"Ous-
souri en 1969 et déclare :
« Lex Sovictigues onl lount
d'abord réagi avec arro-
ganee, puis piolemment el,
enfin, en entretenant chez
les peuples d'URSS la
crainte dun danger d'une
« invagion » chinvise dn
lerritoire soviélique, en
des fermes qui — fe re-
gretie de le dire, mais ceci
penl étre oisément prou-
vé — flaient trés proches
de cenxr adapés par les in-
venteurs dn epéril janne.s
(p. 128).

Plus loin, &4 propos des
uestions [rontaliéres entre
Lla Chine et I"URSS, il dé-
clare : « Le .{ail' esl gu'an-
deli des molivations poli-
ligues el diplomatiques,
les Soviétiques onl choisi
dans ce domaine une poli-
tigue tendant & décourager
la créativn de rapporis
d'¢galité enlre la Chine ef
PI'RSS. Dans ce confexle,
il esl tout a fail raisonnra-
ble, & mon avis, d'impuler
une grande partie de
la responsabilité de la
« guerre de FOussouri »
i ln polonté du groupe di-
rigean! soviétique de don-
ner une « lecon » aur di-
rigeants chinoizs, afin de
les condraindre i abandon-
ner une foiz pour loutes la
question des ftraités iné-
gaur. » (p. 129).

Nul ne peut nier gu'il
s'ngit Ia d'un jugement ab-
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solument différent de celui
des dirigeants du P ¢ C> F
ui lors des événements de
*Oussouri ont soutena de
facon hystérique I'agres-
sion social-impérialiste.

Sur un plan plus général
Jacoviello juge ainsi la po-
litique de PURSS vis & vis
de la Chine : «... chague
succeés inlernational de la
CChine devienf un échec de
la politigne d'intimidation
el de pression suivie par
FURSS & [lenconire dn
gramd puays socialiste asia-
ligue. Ce n'est pas un ha-
sard si, aprés lo lenlative
destinée ¢ convaincre les
piays capitalistes européens
el non-curopéens gu'fl lail
nécessaire de faire [ront
commun face i lo « mena-
ce » chinoise, on esl pussé
o une politigne internatio-
nole toujours plos netle-
ment dirigée contre Pé-
kin, »

Jacoviello en tire la con-
clusion suivante pour le
Parti « Communiste » Ita-
lien : « .. nous devons éire
trés fermes dans nolre re-
fus de participer a la cam-
pagne de pressions menée
contre la Chine par le
PCUS et par d"autres par-
{is communistes, » C'est la
une prise de position gui
mérite d'étre prise en con-
sidération,

Bien entendu, Jacoviello
porte par aillears des ju-
gements gque nous ne sau-
rions partager sur bien des
points,

C'est ainsi par exemple
gqu'il déclare : « Le mou-
vemen! ouvrier se trouve
aujourd hui confronté a
deux réalités imporiantes :
la soviétigue et la chinoi-
s¢. Elles représentent deur
faces de la construction so-
claliste. » (p. 9).

511 reconnait la sopé-
riorité de ce gu'il nomme

« I'nypothése chinoise »;
ducoviello n'en considére
pas moins que I'URSS et
les pays révisionnistes
sonl des pays « socialis-
tes »,

Comment des pays ol
existe une nouvelle bour-
geoisie, of les onvriers se
font tirer dessos lorsqu'ils
protestent, ol jouent les
Inis de I"économie de mar-
ché ; des pays qui prati-
quent I'agression armée,
ele., comment de tels pays
peuvent-ils étre socialis-
tes 7 Jacoviello reconnall
gqu'tl ¥ a eu recul consideé-
rable de Lénine A Brejnev
mais dans le cadre du so-
cialisme, alors qu'en fait,
il ¥ a en retour du socia-
lisme au capitalisme ; de
l'inlernationalisme wau s0-
clal-impérialisme,

Par ailleurs, Jacoviello
nous parle do <« mouve-
ment ouvrier =, du « mon-
vement communiste inler-
national » : En fait il y a
en scission de ce mouve-
menl, DIVISION EN
DEUX : d'une pari, le ré-
visionnisme avec pour
centre la  direction du
P.eC» U.S. ; d'autre parl
le marxisme-léninisme
avec la Chine, I"Albanie,
les partis et groupements
murxistes-léninistes qui se
développent dans le monde
entier.

Jacoviells nous parle de
Ia nécessité pour le PCC
de rétablir des relations
uvec les partis révisionnis-
tes el déclare & ce sujel :
¢ Une coupure compléte
aver des forces qui, dans
les aufres pays, organisent
¢l représenten! la majori-
té de la classe onvriére —
comme c'esf le cas, par
exemple, pour les pariis
communistes ilalien, fran-
cais, japonais el aulres —
[inirait par se traduire i
la longue, bien gque dans
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ttne moindre mesure, par
guelque forme de conpure
avee la pratique... ».

A ce sujet, Chou-En-lai
a été parfaitement clair
dans son rapport au X°
Congrés du PCC lorsqu'il
déclare « Nons depons
nous unir avec (ous les
partis el groupements mar-
xistes-léninistes authenlti-
gues du moande pour me-
ner jusgu'an boul la lnite
conlre le révisionnizme
muoderne. »

Ce sont 1 quelgues-unes
des réserves essentielles
que nous faisons an livre
de Jucoviello, Mais nous
considérons que le prinei-
pal dans ¢ L'Hygpothése
chinoize » réside dans la
volonté de Mauteur de faire
connaitre la vérité sur la
Chine, de ne pas céder aux
calomnies el aux menson-
ges que tant d'autres, tel
Jean-Emile Vidal, ont pour
vocation de déverser,

Nous terminerons sur
ces paroles de Jacoviello :

&« .. Si Fon se désinté-
resse de la Chine, si l'on
méconnail In portée de lo
progression du socialisme
en Chine, par peur de la

comparaison avec lerpé-
rience sovitligue, cela si-
gnifie que Pon bannit en
saf le principal trait spé-
cifique de tout révolution-
nafre : la passion inlerna-
tionaliste... C'esl pourguoi
je suis son expérience avec
intérél, avee passion el
méme avec lorgueil du mi-
litant, »

Encore un mot ; les di-
rigeants da P«<C3s F in-
terdiront-ils <« L'Hypo-
thése chinoise » comme ils
ke firent pour le livre de
Maria Antonietla Macchio-
chi, P'épouse de Jacoviel-
lo 7
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Au moment de mettre
SOUIS Presse, on nous com-
munigque ce numérn spé-
cinl du <« Mensuel ddu
Tiers-Monde », publi¢ a
Paris, 163 boulevard Ma-
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lesherbes  (7a848  Paris

Cédex 17).

Nous n'avons pas le
temps d'en rédiger une
présentation critique  dé-
tatllée, mais un premier
examen nous incite &
considérer que celte reviae
apporte des informations
ufrin-u.-nm el intéressantes
sur la Chine. Son orienla-
tion parait la destiner
plus particolidgrement aux
milienx chrétiens, mais
les  marxistes-léninistes
soucieux de connaitre el
d’écouter lous ceux gui ne
pensenl pas forcément ni
fondamenialement comme
eux, vy lrouveronl égale-
ment un intérét certain,
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